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Kein Zweifel: Die Jugend unserer Tage ist mehr denn je auch eine verfiihrte Jugend.
Sie wird infantilisiert, verdummt und zu Erfiillungsgehilfen kommerzieller GroBpro-
jekte gemacht. Diesem zur Belanglosigkeit herabgestimmten Massaker setzen radikal
konservative Kreise in der Erziehung ihrer Kinder eine als Rechtglidubigkeit und Gut-
menschentum anderer Art deklarierte Dogmatik des unbedingten Gehorsams gegen-
tiber Autorititen entgegen — im Glauben, sie konnten damit nicht nur ihre eigenen
Kinder vor dem Schlimmsten bewahren, sondern auch der Welt vormachen, wie man
es richtig mache. Das Ergebnis spricht eine andere Sprache: ,,Psychischer Zwang ist
so beschaffen, daf} diejenigen, die unter diesem Zwang handeln, es unter dem Ein-
druck tun, sie handelten aus eigenem Antrieb. (...) Das Opfer (...) weil3 nicht, daf es
ein Opfer ist', und es wird dadurch krank. Dieses Zitat aus einer essayistischen
Selbstkritik des Autors der weltberiihmten Negutopie mit dem englischsprachigen Ti-
tel ,,Brave New World“ steht im thematischen Kontext einer aspektreichen Ge-
samtschau unserer von Uberbevdlkerung und Uberorganisation bedrohten modernen
Welt.

In der Tat ist das Staatswesen vom Beginn des frithen 20. Jahrhunderts bis auf unsere
Tage zu einer Art Hydra mutiert — und mit dieser Entwicklung auch die Kindererzie -
hung zunehmend zur Aufgabe dieses Staatswesens gemacht worden. Das ist fatal,
wenn man Wilhelm von Humboldt Glauben schenkt, der den Staat in seiner Schrift
mit dem Titel ,,Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu
bestimmen‘? auf exekutive Aufgaben im Bereich der Sicherung der Freiheitsrechte
der Biirger beschrinkt wissen will. Andernfalls erdriicke die Staatsgewalt die Motiva-
tion der Menschen und mache diese von innen her zu Wesen, welche an Freiheit nicht
mehr interessiert seien. Genau so sieht es auch Aldous Huxley, wenn er feststellt, daf3
in unserer von Macht- und Versorgungskartellen regierten Gesellschaft trotz der Tat-
sache, dall wir — der Form nach — ,,in der méchtigsten Demokratie der Welt™ leben,
die meisten Menschen ,,s0 vollig gleichgiiltig gegen die Idee der Selbstregierung, so
ohne jedes Interesse fiir Gedankenfreiheit und das Recht auf eine abweichende Mei-
nung sind“. Huxley hélt diese Reaktion der Menschen auf eine Art Menschenpark-
politik, um auf einen Titel Sloterdijks® anzuspielen, fiir ganz ,natiirlich’, wenn er jene
mit einem Bild aus der Domestikation von Tieren veranschaulicht: ,,Jeder Vogel, der
gelernt hat, sich einen guten Lebensunterhalt aus dem Boden zu wiihlen, ohne ge-
zwungen zu sein, seine Fliigel zu gebrauchen, wird bald auf das Vorrecht des Fliegens
verzichten und fiir immer auf dem Erdboden bleiben*.*
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Wenn hier von psychischem Zwang die Rede ist, so meine ich damit jene Form der
Gewalt, welche dazu fiihrt, daB3 ein abhéngiger Mensch sich nicht frei entfalten und
nicht frei wahlen kann, ohne dal3 dieser Mensch diesen Mechanismus durchschaut.
Derjenige, welcher diesen psychischen Zwang ausiibt, setzt alles daran, dem Ge-
zwungenen diese Zwangslage zu verbergen. Mir sind bislang nur sehr wenige Men-
schen begegnet, deren Handeln auf mich den Eindruck machte, daB sie an der Frei-
heit ihrer Mitmenschen interessiert seien. Meist treffe ich der Tendenz nach Zeitge-
nossen, die sich entweder mehr oder weniger im Besitz der Wahrheit fithlen und
andere zu ihren Glaubensgenossen machen wollen bzw. Menschen innerlich ver-
stoBen, wenn sie sich auf diesen gemeinsamen Weg in die geistig-seelische Isolati-
on nicht machen wollen, oder es sind Menschen, die, weil sie an nichts mehr glau-
ben, an das Nichts glauben und alles fiir richtig und gut halten, so daBl weder sie
noch andere irgendwelche Grenzen einzuhalten hitten. Beiden Gruppen fehlt so et-
was wie der Instinkt fiir die Mitmenschlichkeit. Ich verstehe unter ,Mitmenschlich-
keit’ aber die innere Voraussetzung der Selbstachtung wie auch deren natiirliche
Folge. Ich denke, daf3 ein Grund, weshalb wir heutzutage so viele narzif3tische Phé -
nomene feststellen miissen, darin liegt, da3 wir zu wenig Selbstachtung haben; und
dies ist der Fall, weil wir den Mitmenschen nicht mehr als ein anderes Ich sehen,
sondern als Objekt einer irgendwie gearteten Verfligungsmacht bzw. eines ideolo-
gischen Konstruktionsinteresses. Was uns verloren gegangen zu sein scheint, ist
die Gabe der Begegnung. Diese verlangt, da3 wir im Innern den anderen Menschen
gelten lassen konnen, ohne uns in unsrer Selbstwahrnehmung eingeschrankt zu
fithlen. Das ist aber nur moglich, wenn es uns gelingt, die Andersheit als eine Sel-
bigkeit, den Anderen als ein menschliches Gegeniiber, kurz als ,Person’ zu erfah-
ren und dieser Person diejenige Wiirde zuzugestehen, welche wir fiir uns selbst ein-
fordern. Dann erst kann dasjenige entstehen, was wir im Vollsinne des Wortes ,Re-
spekt’ (die Riick-Sicht / das Zuriick-Sehen) nennen: Wir sehen von uns auf den an-
deren Menschen gewissermal3en mit dessen Augen.

Eine Gesellschaft von Menschen, die einander respektieren, nenne ich eine koope-
rative Gesellschaft, und ich meine, diese sei dazu fahig, Ziele effektiv zu verfolgen.
Freilich ist dies ein Ideal. Wir sind keine Engel, wie man sagen konnte und oft ge-
nug gesagt hat. Dennoch meine ich, dal} es sehr wichtig ist, dieses Ziel der gesell -
schaftlichen Kooperation konsequent anzustreben. Dafiir stehe ich mit meinem tag-
lichen Handeln als Lehrer — hoffentlich — ein.



