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EINLEITUNG

Alle Vertreter einer traditionellen, insbesondere diejenigen einer traditionalisti-
schen Piddagogik verstehen diese Kunst seit jeher als Technik, einem jungen Men-
schen dabei zu helfen, ein *fertiger Mensch’ zu werden. Besagte Vertreter haben in
der Regel eine mehr oder weniger genaue Vorstellung von einem solchen fertigen
Menschen und sehen ihre Leistung darin, den jungen Menschen so zu pragen, dafl
er dieser Vorstellung entspricht. (1?) Meine erste These lautet: Diese starre Vorstel-
lung von Erziehung ist antiquiert — und zwar in demselben Mal3e, wie das darin lie-
gende finalistische Menschenbild utilitaristisch ist. Dies zu zeigen und andere
Griinde fiir die Unhaltbarkeit solcher Erziehungsgrundsétze aufzudecken sowie
eine demgegeniiber (2) zeitgemdBe Antwort auf die Frage nach Wesen und Sinn
padagogischer Bemithungen zu geben, soll im folgenden, mehr oder weniger skiz-
zenhaft, versucht werden. Dabei untersuche ich die gewéhlte Thematik speziell im
Lichte einer (3) Frage nach einer mdglichen christlichen Pédagogik fiir unsere
Tage und setze mich mit den (4) moglichen Folgen eines religiosen Fundamentalis-
mus sowie eines gesellschaftspolitischen Totalitarismus aus eigener Anschauung,
sofern diese Folgen sich in einer radikalisierten Erziehungstheorie und —praxis zei-
gen, kritisch auseinander. Als Zielkonstante meiner theoretischen Bemiihungen um
einen gerechten Erziehungsbegriff wihle ich das dynamische Parameter der Miin-
digkeit. Ich beziehe mich dabei auf das Menschenbild Kants sowie auf ausgewéhlte
Erziehungstheorien aus der Zeit der Aufklédrung und komme zu dem Schluf3, daf3
nur eine solche Erziehung dem Menschen angemessen sei, welche in jedem einzel -
nen Fall die Selbstbildungsfahigkeit des Menschen beférdere und im Einklang mit
den Grundsitzen einer politischen Philosophie des Gesellschaftsvertrages steht,
wie diese Philosophie seit Hobbes ausgebildet wird. Damit behaupte ich nicht, be-
sagte Erziehung des Menschen zur Miindigkeit sei ein Allheilmittel, um Probleme
der menschlichen Existenz zu liberwinden oder gesellschaftliche Mif3stdnde in gro-
Berer Anzahl und mit groBerer Tiefe zu beseitigen. Der Sinn einer solchen Erzie-
hung besteht vielmehr darin, einen Beitrag zur Ermdglichung der Uberwindung
spezifischer Probleme zu leisten, welche Probleme vielfach durch Unvernunft von
Menschen entstehen; ferner dient diese Erziehung der Wahrung bzw. Wiederauf-
richtung der Wiirde des Menschen, welche sich auch und vielleicht gerade im jun-
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gen Menschen zeigt, von Dritten bei diesen aber sehr selten ausreichend wahrge-
nommen wird.

Miindigkeit ist ein zentraler anthropologischer Begriff einer seit Kant (1724 —
1804) paradigmatisch vom Anspruch der Selbstaufkldrung der Vernunft her domi-
nierten Philosophie. So beginnt Kants Preisschrift ,,Was ist Aufklarung?* mit dem
Aufruf dazu, den eigenen Verstand zu nutzen und den Zustand der Unmiindigkeit
zu liiberwinden®. Dieser Zustand sei selbstverschuldet, und zwar weil der Gebrauch
der Vernunft unterlassen worden sei. Die Unmiindigkeit halte so lange an, als eben
diese Unterlassung andauere, womit gesagt sei, da3 man jederzeit aus diesem
Selbstentmiindigungskreislauf aussteigen kann. Es versteht sich nach meiner Deu-
tung dieses Selbstaufklirungsanspruchs ferner von selbst, da8 die Uberwindung der
Unmiindigkeit kein einmaliger Akt sein diirfte, sondern sich, in der Entwicklung
eines einzelnen Menschen wie der Menschheit als Gattung, programmatisch — nicht
de facto — permanent durchhilt und daher auch einer Aufkldrung der Aufklérung,
also einer ,,Dialektik der Aufklarung” bedarf.

Auf die Notwendigkeit dieser von Adorno und Horkheimer her bekannten ,,Dialek -
tik der Aufklarung” mache auch ich hier aufmerksam, allerdings aus einem anderen
Grund als die historischen Hauptprotagonisten dieser gesellschaftspolitischen Pro-
grammatik. In dem Anspruch der Aufklarung kann, wurde und wird eine Demiiti-
gung der bis dato unaufgeklarten Menschen hineingelesen. Damals wie heute liegt
in dem Wort ,,Unmiindigkeit* ein fiirderhin auch fiir das pddagogische Denken
malgeblicher Demiitigungsaspekt, so dal mit dem Vorwurf der selbstverschulde-
ten Unmiindigkeit ein ganzes Kollektiv fiir kindlich und damit flir unerzogen er-
klart wird. Besagter Vorwurf impliziert ja doch, da3 man die Menschheit erst noch
erziehen miisse. Das Programm dieser Selbsterziehung des Menschen heifit aber
HAufklarung® und betitelt eine geistesgeschichtliche Epoche, die genau genommen
nie enden konnen wird, weil jede Aufklarung stets von einer Aufklarung der Auf-
klarung begleitet werden muf}. Damit ist klar, da8 Aufklarung ein gesellschafts-
politisches Projekt ist, dem sich niemand entziehen kénnen sollte: niemand, der
den Anspruch erhebt, in derjenigen Gesellschaft, welche dieses Projekt betreibt, zu
leben und von derselben.

Bedenken wir Kants Motive*, um zu sehen, ob auch er die Aufklidrung als perma-
nentes und obligatorisches Gesellschaftsprojekt einstuft. Dieser Philosoph wendet
sich zwar in zeitkritischer Absicht gegen ein praktiziertes Bild des Menschen von
sich selbst, dessen Bildsignatur das geistige Fundament einer gesellschaftlichen
Tradition der Unterwerfung und Obrigkeitsglaubigkeit, wie es im politischen Abso-
lutismus iiblich war, darstellt. Fiir Kant ist aber jeder einzelne Mensch gerade im
gesellschaftlichen Verbund mit anderen Menschen schlechthin zum Gebrauch sei-
ner Vernunft verpflichtet, weil anders jeder Einzelne von jedem anderen einzelnen
Menschen nach einem naturrechtlichen Grundsatz der vermeintlichen Berechtigung
des Stérkeren, tiber jeden Schwécheren zu herrschen, unterdriickt werde und daher

* Die Preisschrift wurde im September 1784 in der Berlinischen Monatsschrift verdffentlicht. Wieder
abgedruckt in: Bahr, Ehrhard (Hrsg.): Kant, Erhard, Hamann, Herder, Lessing, Mendelssohn, Riem,
Schiller, Wieland. Was ist Aufklarung? Thesen und Definitionen. 1974 (Philipp Reclam jun.) Stutt-
gart, S. 9 — 17. Im folgenden: Preisschrift.

¢ Kants Piadagogik stelle ich nach folgender Vorlesung des Philosophen dar: Kant, Immanuel: Uber
die Erziehung [gehalten: WS 1776/77; Erstdruck: 1803]. Ausg.: Jan. 1997 (dtv) Miinchen.



die Gesellschaft im Ganzen nie zur politischen Autonomie gelangen kdnne; weil
anders stets Willkiir, Egoismus und Gewalt in der Gesellschaft alles Wollen und
Handeln maBgeblich bestimmten — einer Gesellschaft, die eine ,,menschliche (hu-
mane)“ genannt zu werden solange nicht beanspruchen diirfe, wie nicht jeder Ein-
zelne in derselben allen Anderen gegeniiber gleich und nach der Mal3gabe seiner
ihm als Menschen zukommenden Wiirde behandelt werde.

So ist es fiir Kant undenkbar, dal3 ,,(...) eine Gesellschaft von Geistlichen, [dal3]
etwa eine Kirchenversammlung oder eine ehrwiirdige Klassis (...), berechtigt sein
[sollte], sich eidlich untereinander auf ein gewisses unverdnderliches Symbol zu
verpflichten, um so eine unauthérliche Obervormundschaft iiber jedes ihrer Glieder
und vermittels ihrer {iber das Volk zu fithren und diese sogar zu verewigen.” Denn
,»|e]in solcher Kontrakt, der auf immer alle weitere Aufkldrung vom Menschenge-
schlechte abzuhalten geschlossen wiirde®, sei ,,schlechterdings null und nichtig*s,
auch wenn die politische Obrigkeit den Kontrakt zulieBe¢, weil sonst gegen die Be-

stimmung des Menschen, die allgemeine Aufklérung zu befordern, regiert werde’.

Die Ausgangsfrage nach der Geltung jener dialektischen Annahme auch fiir Kant,
der Aufklarungsprozel3 miisse allseits und permanent vonstatten gehen, mull dem-
nach bejaht werden.

In der Absicht, zu pidagogischen Uberlegungen iiberzuleiten, soll abschlieBend auf
den Zusammenhang zwischen der Anthropologie und der Epistemologie Kants auf
der einen und spezifischen Stromungen einer philosophisch-theologischen Anthro-
pologie der Neuzeit sowie solchen Stromungen, welche direkt auf das Gedanken-
gut der staatsphilosophischen Anstrengungen der Barockphilosophie zulaufen, auf
der anderen Seite hingewiesen werden. Kant beansprucht das Recht eines jeden
einzelnen Menschen auf seine humanspezifische politische Freiheit auf der Grund-
lage der sich im Verlauf einer langen Denktradition herangebildeten philosophisch-
theologischen Idee von einem Menschen, der (von Gott) dazu bestimmt sei, sich
selbst zu bestimmen (Renaissancephilosophie). Kants SchluBfolgerungen beruhen
aber nicht nur auf metaphysischen und anthropologischen Uberlegungen, sondern
auch auf der ideengeschichtlichen Denklinie einer politischen Philosophie, welche
mit Hobbes den Kampf aller gegen alle (bellum omnium contra omnes) als sténdi-
ge Gefahr einer unfreien Gesellschaft und als deren vorkritischen Zustand sowie
als historischen Ausgangspunkt derselben sieht. Auch daher und nicht blof in er-
kenntnistheoretischer Absicht bezeichnet Kant seine philosophischen Hauptwerke
auch als ,Kritik[en]”, vermittels welcher der Verstand bzw. die Vernunft sich
selbst untersucht und sich ihrer Grenzen bewuBt wird, damit der Mensch im dop-
pelten Sinne des Wortes auf der Grundlage dieses Selbstbewufitseins seine Hand-
lungen vernunftgeméf und mit einer von jedem verniinftigen Menschen einsehba-
ren Folgerichtigkeit ausrichte.

5 Kant: Preisschrift, S. 13.
¢ Kant: Preisschrift, S. 14.
7 Kant: Preisschrift, S. 14 — 15.



Was Kant in diesem Programm der Aufkldrung fiir die gesamte Menschheit fordert,
soll im folgenden paddagogisch durchdacht werden. Eine Pddagogik nach Kant ist,
so meine These, eine Kunst, den jungen Menschen zur Miindigkeit zu fiihren. Bei
dem Terminus ,,Erziehung zur Miindigkeit denke ich vor allem an ein Interview
mit Th. W. Adorno aus dem Jahre 1969¢. Ferner behaupte ich, dall nur ein miindi-
ger Mensch anderen gegeniiber reflektierend-gerecht denken und handeln sowie in
reflektierter Gerechtigkeit mit anderen zusammenleben kann.

Das alles heiflt im Umkehrschluf3, daB3 eine Erziehung zum Gehorsam und zur An-
passung sowie zur blinden, weil unreflektierten Autorititsglaubigkeit schlimmsten-
falls eine zur Unfihigkeit, selber denken zu kdnnen oder selber denken zu wollen,
eine Erziehung zum mehr oder weniger unverantworteten resp. unverantwortbaren
Gehorsam und damit zur (Einwilligung in die) Fremdsteuerung, Platz nur in einer
totalitdren Gesellschaft hat und diese Eigenart einer solchen Gesellschaft geradezu
nahrt.

Es liegt in diesem Verhiltnis von Freiheit in der Erziehung und Freiheit in der Ge-
sellschaft sowie dem Verhiltnis der beiden Aspekte des gegenteiligen Begriffspaa-
res die Dialektik, welche Niklas Luhmann mit dem Gedanken der Selbstreferentia-
litit sozialer Systeme erfaf3t hat: Totalitdre Gesellschaften schaffen sich ihre abhin-
gigen Mitglieder auch durch Erziehung zur Unmiindigkeit, so daB man an dem Er-
zichungsstil einer Gesellschaft deren historisch-politischen Status ablesen und sie
von der Erziehung her beeinflussen kann. So waren im Nationalsozialismus Anpas-
sung und Gehorsam die entscheidenden Erziehungsziele und die Haupterziehungs-
mittel Entmachtung sowie Erméchtigung durch Machtigere und Drill. So war es im
Wilhelminischen Zeitalter, dessen Soziograph u.a. Heinrich Mann mit dem Roman
,,Der Untertan* geworden ist, sowie in der ehemaligen DDR, und so ist es bis heute
vielfach in der Sowjetunion sowie in China.

Das heif3t nicht, daB Menschen, die aus solchen totalitdren Gesellschaftssystemen
hervorgehen, eine schlechte Bildung haben miissen oder wenig Selbstdisziplin. Ge-
rade im Gegenteil: in dieser Hinsicht sind sie den anderen, welche in mehr oder

8 Adorno, Theodor W.: Erziehung zur Miindigkeit. Vortrage und Gesprache mit Hellmut Becker 1959
—1969. Hrsg. v. Gerd Kadelbach, 1970 (Suhrkamp) Frankfurt am Main, S. 133 — 147. — Obwohl ich
Adorno in vielem, was er in seinem Interview sagt, nicht zustimme, scheint mir eine dieser AuBerun-
gen jedoch recht plausibel zu sein: daf3 es von der Miindigkeit der Menschen in einer Gesellschaft ab-
héngt, ob diese frei ist oder nicht (vgl. S. 135). Gerade aus diesem Grund stimme ich auch mit Adorno
nicht iiberein, wenn er die ungegliederte Gesellschaft oder die Einheitsschule préferiert. Wir haben
gerade an sozialistischen bzw. kommunistischen Systemen gesehen, daf3 diese nicht ohne einen gigan-
tischen Machtapparat auskommen kdnnen und daran, daB3 diese Apparate vor allem gegen die Freiheit
eingesetzt werden. Gliederung in einer Gesellschaft zuzulassen, heifit nicht, Chancen zu verbauen,
wenn Menschen sich verdndern wollen, schulisch, beruflich oder auf irgend eine andere Art. Es ist
nur dann Undurchldssigkeit eine Folge von gesellschaftlicher Gliederung, wenn diese das dullere Ge-
riist einer in sich unfreien Gesellschaft ist. Es ist denkmoglich, ja geradezu notwendig, dal3 eine freie
auch eine gegliederte Gesellschaft ist, in welcher jeder seinen Aufgaben nachgeht und einen bestimm-
ten Platz einnimmt. Das darf aber nicht dazu fithren, daf3 diese Aufgabe nicht gewechselt resp. der
Platz nicht verlassen und gegen einen anderen getauscht werden darf, weil dies angeblich zur Destabi-
lisierung der Gesellschaft fiihre. Das ist so in unflexiblen Gesellschaften, und solche sind ja gerade
die diktatorischen. Eine Gesellschaft Freier muf3 nicht nur gegliedert, sie muf3 auch flexibel, d.h. dy-
namisch sein. Ich pléddiere fiir die Errichtung einer solchen dynamischen Gesellschaft. Ich nenne sie
die organische Gesellschaft und stelle sie der maschinenhaften, statischen, aber auch der nach der
Korpermetaphorik gebauten hierarchischen entgegen. Was ich unter einer organischen Gesellschaft
verstehe, soll im Verlaufe meiner Argumentation in diesem Text hier deutlich gemacht werden.



weniger freien Gesellschaften aufwachsen, meist iiberlegen. Das aber zdhlt nicht,
wenn es um die Frage geht, ob sie damit etwas gewonnen haben fiir die Moglich-
keiten, sich selbst — als Menschen — zu verwirklichen. Dies wird z. B. daran deut-
lich, daf3 die ,Bildung’ jener auf einer progredienten Repetition bestimmter Inhalte
und Verhaltensweisen beruht; also auf Gewdhnung im Sinne einer programmati-
schen Dressur.

Gerade der Terminus ,,Selbstverwirklichung® wird von den Vertretern einer tradi-
tionalistischen Padagogik abgelehnt. Dieser Umstand ist fiir unseren Zusammen-
hang von besonderer Bedeutung, wird mit dieser Ablehnung des besagten Termi-
nus doch eine zweieinhalbjahrtausende wéhrende Tradition anthropologischen
Denkens verworfen, welche Tradition den Menschen einheitlich als
Coov hoyov gyov (zoon logon echon), als vernunfthabendes Wesen versteht und
den Menschen gerade in dieser Hinsicht, verniinftigen Denkens und Handelns fahig
zu sein, vom Tier unterschieden haben will. Es mag daher paradox klingen: aber
diejenigen, welche sich heutzutage fiir besonders verniinftig halten, jene Traditio-
nalisten, beanspruchen, da3 der Mensch in der Erziehung auf diese, seine Verniinf-
tigkeit nicht bauen kdnnen diirfe. —

Es versteht sich von selbst, daf} iiberdies die meisten meiner gesellschaftspoliti-
schen Begriffe von der anderen Seite abgelehnt werden: Menschenrechte, Selbst-
verwirklichung, Autonomie des Menschen als Subjekt unter anderen menschlichen
Subjekten und andere Vorstellungen, die zu den Konstituenten einer freien Gesell-
schaft gehoren. Diese ablehnende Haltung ist daraus erklérlich, daB3 ich es hier mit
einem fundamentalistischen *Gegner’ zu tun habe, der den offenen Diskurs meidet
bzw. verhindern will. Nichtsdestotrotz verfasse ich diesen Text hier, um zu einem
solchen Diskurs gesellschaftsweit einzuladen, und ich darf vorwegnehmen, daf} ich
mich davon nicht abbringen lasse, diesen Diskurs zu wiinschen, selbst wenn besag-
ter ’Gegner’ pauschal anzugeben wagt, man sehe doch, wohin uns das alles ge-
bracht habe, und nach Mitteln und Wegen suchen wird, seine Legitimitit und Auf-
richtigkeit zu bezeugen resp. zu demonstrieren. Diese Inszenierungen kenne ich be-
reits. Nicht dasjenige, welches ich, mit vielen anderen gemeinsam iibrigens, vor-
schlage, eine Erziechung zur Miindigkeit, hat uns die Probleme eingebracht, welche
wir heutzutage haben, sondern die Tatsache, da3 wir nicht konsequent genug nach
den Grundsdtzen der Aufkldrung gehandelt und uns deren Grundsétze von der In-
terpretationslinie einer Trivialaufkldrung haben verstellen lassen.



HAUPTTEIL (H)

Gliederung (H1 u. H2: kritischer Ansatz; H3: Schliisselkapitel — H4 u. HS5:
Thesen bzw. Aufgabenstellungen)

1. Die teleologische Vorstellung von Erziehung und das darin liegende fina-
listische Menschenbild sind utilitaristisch.

2. Solche Erziehungsgrundsitze sind menschenrechtlich gesehen unhaltbar.

3. Ich versuche eine zeitgemédfe Antwort auf die Frage nach Wesen und Sinn
menschenrechtlich geeigneter padagogischer Bemiihungen zu geben.

4. Die Frage nach einer moglichen christlichen Pddagogik fiir unsere Tage
soll auf der Grundlage der Ergebnisse aus H3 erortert werden.

5. Kontrastiv zu H3 und H4 werden die moglichen Folgen eines religiosen
Fundamentalismus sowie eines gesellschaftspolitischen Totalitarismus in
der Erziehung skizziert.

(Zu H1)

Utilitaristisch nennt man in der Terminologie der Pddagogik bzw. der Erziechungs-
theorie ein erzieherisches Denken und Handeln, das von Niitzlichkeitserwiagungen
ausgeht und die ZweckmaBigkeit einer erzieherischen Maflnahme {iber deren Bil-
dungs- und Charakterwert stellt®. Finalistisch soll ein Menschenbild genannt wer-
den, das einen einzelnen Menschen bzw. die Menschheit insgesamt von einem Bil-
dungsendzweck her beurteilt, welchen Zweck die Gattung Mensch auf dem Wege
einer ,Evolution’ (natur- oder heilsgeschichtlich), der einzelne Mensch aber durch
Erziehung bzw. Selbstbildung erreichen solle und konne. Eine teleologische Vor-
stellung von Erziehung nimmt fiir sich in Anspruch, den Endzweck bereits keim-
haft im jungen Menschen angelegt zu sehen und dazu beizutragen, dal dieser Keim
sich zur vollen Bliite und Frucht entfalte. Daher nutzen solche Theorien haufig jene
Floralmetaphern und versichern sich auf diese Weise der Richtigkeit ihrer Annah-
men. Teleologische Vorstellungen von Erziehung und das darin liegende finalisti-
sche Menschenbild sind deshalb utilitaristisch, weil ihre Vertreter den einzelnen
Menschen von diesem als einem fiir alle Menschen geltenden, mithin von einem
feststehenden Bild her bestimmt sein lassen. Einer solchen utilitaristischen Padago-
gik kontradiktorisch entgegen steht die Annahme, der Mensch im allgemeinen und
ein jeder einzelne Mensch im besonderen diirfe, ja miisse sich selbst entwerfen;
was dieser bzw. jener aus sich mache, sei nicht im Vorhinein festgelegt. Kontradik -
torisch ist dieser Gegensatz, insofern der Mensch nach dem utilitaristischen Ab-
bild-Vorbild-Denken gerade nicht die Freiheit haben soll, ein Bild von sich zu ent-

werfen und sich nach diesem Bild selbst zu *bilden’."

® Hehlmann, Wilhelm: Woérterbuch der Pddagogik. 1971 (Alfred Kroner) Stuttgart, S. 566.

19 Ohne meinen Ausfiihrungen vorgreifen zu wollen, sei darauf hingewiesen, da3 es keineswegs
selbstverstandlich ist, die Aussage, Gott habe den Menschen nach seinem Bilde erschaffen, als bibli-
schen Hinweis auf eine vermeintlich natiirliche Determiniertheit des Menschen im Sinne einer Unver-
anderlichkeit des menschlichen Wesens zu verstehen. Die Kreativitit des Schopfers mag als das gott-



Zunichst ist man verbliifft, wenn man erkennt, daB3 gerade die piddagogischen Er-
wagungen im Zeichen der Aufklidrung und des deutschen Humanismus, welche
beiden geistig-kulturellen Hauptstromungen einer fortgesetzt die Selbstbildungs-
krafte des Menschen rechtfertigenden geistes- bzw. wissenschaftsgeschichtlichen
Entwicklung utilitaristische Argumente fiir die Formung und den Drill von jungen
Menschen verwenden. So heift es bei Kant (1724 — 1804):

»Die Menschengattung soll die ganze Naturanlage der Mensch-
heit, durch ihre eigene Bemiihung, nach und nach von selbst
herausbringen. Eine Generation erziecht die andere. Den ersten
Anfang kann man dabei in einem rohen, oder auch in einem
vollkommnen, ausgebildeten Zustande suchen. Wenn dieser
letztere als vorher und zuerst gewesen angenommen wird: so
muB der Mensch doch nachmals wieder verwildert und in Ro-
higkeit verfallen sein.“"t

Deutlich erkennbar sind:

1. ein entelechisch-teleologisches Menschheits-Naturanlage-Entwicklungsge-
setz, nach welchem die Menschheit sich in ihrer Selbstbildung zu richten
habe;

2. das gesellschaftspolitische Ideal eines pddagogischen Generationenvertrags
sowie

3. der (biblische) Glaube an einen optimalen Ausgangszustand der Entwick-
lung der Menschheit, welchem ersten ein zweiter, entwicklungsgeschicht-
lich nachfolgender Zustand der ,,Verwilderung™“ und ,Rohigkeit® der
Menschheit kontrastiv entgegengesetzt sei.

Offenbar ist es dieser Hiatus zwischen dem ersten und dem zweiten Zustand der
Menschheit, welchen Kant motiviert, von jenem entelechisch-teleologischen
Menschheits-Naturanlage-Entwicklungsgesetz auszugehen. Demnach ist das Ziel
der Entwicklung deshalb bereits im Menschen auch des zweiten Zustandes ange-
legt, weil jener optimale Zustand seine erste Natur darstellt, welche von seiner
zweiten blof} iiberdeckt bzw. verstellt wird. ,Natur’ ist an dieser Textstelle wie
auch sonst bei (dem kritischen) Kant gerade nicht im Sinne von akzidenteller Be-
schaffenheit, sondern im Sinne von Wesen zu verstehen. Derjenige unter den Phi-
losophen, insbesondere unter den deutschsprachigen, welcher die Schliisseltermi-
nologie der Aufklarung entwickelt und auf diese Weise deren Geist prégt, operiert
mit einer Vorstellung vom Menschen, welche sich einerseits an das biblische Da-
tum der Ursiinde anlehnt, infolge derer der Mensch (im allgemeinen) seine erste
Natur, die sehr gut gewesen sei, verloren haben soll. Der Mensch sei, so Kant, nach
dem Verlust dieser optimalen Verfassung verroht und verwildert. Andererseits
nimmt Kant an, dal3 es der Mensch selbst sei, welcher sich aus dieser Not der Ver-
rohung und Verwilderung heraushelfen konne. Diese Annahme scheint das Dogma

liche Erbteil des Menschen gedeutet werden.
11 Kant, Immanuel: Uber die Erziehung. Vorlesung aus dem WS 1776/77. Erstverdffentlichung: 1803.

Autorisierte Niederschrift des Kant-Studenten Friedrich Theodor Rink. Hier: 1997 (dtv / Taschenbi-
bliothek) Miinchen, S. 4.



der Bediirftigkeit des Menschen nach einer Heilung durch den barmherzigen Gott
auf der einen durch einen Selbsterlosungsglauben auf der anderen Seite zu erset-
zen, welcher Glaube vermittels eines Vertrauens in die Selbstbildungskrifte des
Menschen zustandekommt und den Menschen zu seinem eigenen Erldser stilisiert.

Eine solche Deutung der Kantischen Philosophie (gen. Obj.), wie auch ich sie bis-
lang préferiert habe, ignoriert die religiose Provenienz Kants. Kants Annahme
stimmt auf eigentiimliche Weise mit einer Zwei-Menschen-Lehre, wie Paulus
(R6m.) und Augustinus (Confessiones X) sie ausbilden, iiberein, und Kant wider-
spricht Luthers Bild vom Menschen, wie dieser es in seiner ,,Disputation iiber den
Menschen®*? niederlegt; ferner stimmt Kant mit einer unter den christlichen Kon-
fessionen spezifisch protestantischen Annahme der Bestimmung des Menschen
zum Gestalter seines Lebens, wie wir sie in der religidsen Tradition insbesondere
von den Calvinisten her kennen, iiberein. Nach der Deutung des menschlichen Le-
bens in einer Extremfassung der Pradestinationslehre, die dem individuellen Men-
schen ja vorzuschreiben scheint, in welcher gesellschaftlichen, physischen, geisti-
gen und seelischen Ausgangslage Gott ihn habe sehen wollen, ist jede Leistung, die
ein Mensch erbringt, um seine Lage zu verbessern, ein Gnadengeschenk Gottes.
Unabhéngig davon, ob bei Kant eine solche explizite geistige Verbindung der phi-
losophischen Anthropologie und der Philosophie der Erziehung der Aufklarung mit
dem Gedankengut der Pradestinationslehre eines Calvin nachzuweisen sein wiirde,
ist doch offensichtlich, dafl Kant an die Selbstbildungskrifte desjenigen Menschen
glaubt, welcher aktuell nicht mehr nach seiner ersten, ,,vollkommnen®, sondern
nach einer zweiten von der Rohheit und Verwilderung geprigten zweiten Natur
lebe.

Aus dem Zustand der Verrohung konne nichts werden — wire die protestantische!
Antwort derjenigen, welche allein in der direkt-heilenden Tat Gottes die Losung
der Probleme sehen. Anders Kant! Kants piddagogischer Ansatz einer Selbsterzie-
hung des Menschengeschlechts ist vom Glauben an die Permanenz der vollkomme-
nen ersten Natur im Menschen geprigt und damit theologisch dominiert — und zwar
in einer Weise, welche sich in besonderem Mafle gerade gegen die spezifische Pré-
gung des Menschenbildes einer protestantischen Interpretation biblischer Aussagen
wendet. Vielleicht kann man sagen, dafl Kant mit philosophisch-anthropologischen
Aussagen einer an die Priadestinationslehre erinnernden Deutung der Ausgangslage
des Menschen das dezidiert protestantische Bild (Luthers) vom zweifachen Men-
schen zu liberwinden trachtet, indem er auf die Selbstbildungskrifte des Menschen,
statt auf dessen Erlosungsbediirftigkeit durch einen gnéddigen Gott (Luther) setzt.
Es ist kaum zu glauben, aber wahr, daB3 in Kants Argumentation tatséchlich eine
religiose, aber keine — wie man annehmen sollte — rationalistische (oder pur idea-
listische) Logik die Herrschaft ibernimmt, ndmlich diejenige, da3 der Mensch sein
Erbe, Abbild Gottes zu sein, durch die Ursiinde nicht verloren habe, sondern dazu
bestimmt sei, dieses Urbild selbst wiederherzustellen, indem er seine zweite, nicht
zu ihm gehorende Natur durch die Kraft, welche ihm aus seiner ersten Natur er-
wachse, wiederherstelle. Die Figenart und die mogliche ideengeschichtliche Gene-
se dieses letztgenannten, eindeutig theologischen Aspekts der philosophischen An-
thropologie und Piddagogik Kants will ich an dieser Stelle hier nicht weiter verfol-

12 http://www.glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren:l:luther:d:disputation_ueber _den menschen
[02.08.2013].
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gen. Statt dessen komme ich auf meine These in H1 zuriick und kontrastiere das
utilitaristische Menschenbild mit demjenigen, welches aus dem voélkerrechtlich
verbindenden, weil fiir diese Volker verbindlichen Korpus der Menschenrechte,
welche die Anthropologie der Aufklérung juristisch abbilden, erwachsen ist.

(Zu H2)

Ich mochte das Thema nach einer darlegungsmethodisch notwendigen Minimalde-
finition zundchst historisch, sodann systematisch angehen — historisch, weil es ja
darum geht, Kants Sicht auf die Dinge zu erldutern.

Mit dem Ausdruck ,,Menschenrechte* werden im folgenden diejenigen Rechte be-
zeichnet, welche dem Menschen als Menschen, d.h. jedem resp. allen Menschen
unabhingig von allen akzidentellen Unterschieden einzelner Menschen oder ver-
schiedener Menschengruppen, welcher Differenzart auch immer, welche dem Men-
schen mithin substantiell zukommen. Dabei spielt es keine Rolle, ob diese Rechte,
nach dem Naturrechtsbegriff als gegeben bzw. nach dem Begriff des Positiven
Rechts als geserzt angesehen werden.

Die Ideengeschichte der Menschenrechte'® geht derjenigen der Wortgeschichte
zeitlich weit voran. Jene fult auf den Freiheitslehren der antiken Philosophie, den
wirkungsgeschichtlichen Impulsen der mittelalterlichen Philosophie und der Natur-
rechtslehre der frithen Neuzeit, welche in der politischen Philosophie der Aufkla-
rung sowie in den sozialen Revolutionen wéhrend der nationalstaatlichen Epochen
ihre theoretische und praktische Fortsetzung finden. Wéhrend die mittelalterlichen
Rechtsgepflogenheiten dem stammes- und sippen- sowie klassenrechtlich ausge-
richteten Verstindnis des Altertums gegeniiber das Recht von sozialen bzw. beruf-
lichen Stinden und Privilegien einzelner sozial definierter Rechtssubjekte betont
resp. neu regelt, verlagert sich mit der Personenrechtsgeschichte der frithen Neuzeit
das Menschenrechtsdenken zunehmend auf den einzelnen Menschen als Individu-
um sowie auf dessen gesellschaftspolitisch und vertragsrechtlich definierte 6ffentli-
che Vertretung des ,,Staates* als politischer Institution, bevor mit der endgiiltigen
Etablierung der Biirgerrechtsgesellschaft im XVIII. Jahrhundert der Wortgebrauch
und die Begriffstradition der ,,Menschenrechte* im allgemeinen die kombinierte
Individualisierungs- und Kollektivierungstendenz des Rechtsdenkens fort- und an
einem neu ausgerichteten Punkt, demjenigen eines globalen, nationen- sowie kultu-
riibergreifenden Diskurses der Gleichberechtigungsfrage bis auf unsere Zeit hinauf
ansetzt. Zwei Traditionsstrange, zum einen des englischen (Locke) und zum ande-
ren des franzdsischen Staatsrechtsdenkens (Montesquieu), diejenigen Strange, wel-
che den Verfassungsstaat zum Garanten der allgemeinen Freiheitsrechte eines je-
den resp. aller Menschen erkléren, setzen sich durch und legen das rechtsphiloso-
phische bzw. rechtspolitische Fundament fiir die Entwicklung des modernen, de-
mokratischen Verfassungsrechtsstaates und dessen Entnationalisierung in einer
globalen Weltrechtsidee unserer Tage. Bei dieser Entwicklung wird der argumenta-
tive Status eines naturrechtlich definierten von demjenigen eines sogenannten Posi-
tiven Rechtsbegriffs abgelost, mithin ein, nach dem hergebrachten Wahrheitsbe-

13 Historisches Worterbuch der Philosophie (HWbdPh), Bd. 8, Sp. 242.



griff, gesellschaftlich konstruiertes Korrespondenzrecht dekonstruiert und durch
ein politisch legitimiertes Konsensrecht ersetzt.

Zu den einzelnen Stationen einer Textgeschichte der Menschenrechtserklarungen
gehoren so bedeutende wie: die ,,Magna Carta“ von 1215, der ,,Tiibinger Vertrag
von 1514, die ,,Bill of Rights* (in England) von 1688 und in den USA von 1789.
Der sich im Text der ,,Allgemeine[n] Erklarung der Menschenrechte* unserer Tage
niederschlagende Ideenkonsens ist das Produkt mehrerer iiberstaatlich organisier-
ter, demokratisch legitimierter Rechtsorgane, der sechs Hauptgremien der Verein-
ten Nationen.

Der Text der ,,Allgemeine[n] Erklarung der Menschenrechte* (universal declarati-
on of human rights), hier nach einer offiziellen deutschen Ubersetzung'* abge-
druckt, sowie der Text der sogenannten 10 Gebote (Dekalog) aus dem Alten Testa-
ment sollen meinem Gedankengang im folgenden zur Grundlegung einer systema-
tischen und kontext-historischen Betrachtung der Menschenrechte dienen. Diese,
meine Auseinandersetzung mit dem Menschenrechtskanon und dem Dekalog soll
jenen weltlichen Rechtskanon in den ethischen Diskurs der Weltreligionen einord -
nen, um systematisch zu klaren, inwieweit zwischen beiden Kanonices eine inhalt-
liche Ubereinstimmung, der weltliche und der iibernatiirliche Rechtsanspruch von
den Inhalten her zur allgemeinen Deckung gebracht werden konnen.

~ALLGEMEINE ERKLARUNG DER MENSCHENRECHTE
OFFIZIELLES DOKUMENT

PRAAMBEL

Da die Anerkennung der angeborenen Wiirde und unverduferlichen Rechte aller
Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen die Grundlage von Freiheit, Gerechtig-
keit und Frieden in der Welt bildet,

da die Nichtanerkennung und Verachtung der Menschenrechte zu Akten der Barba-
rei gefiihrt haben, die das Gewissen der Menschheit mit Emporung erfiillen, und da
verkiindet worden ist, dass einer Welt, in der die Menschen Rede- und Glaubens-
freiheit und Freiheit von Furcht und Not genieB3en, das hochste Streben des Men-
schen gilt,

da es notwendig ist, die Menschenrechte durch die Herrschaft des Rechtes zu
schiitzen, damit der Mensch nicht gezwungen wird, als letztes Mittel zum Aufstand
gegen Tyrannei und Unterdriickung zu greifen,

da es notwendig ist, die Entwicklung freundschaftlicher Beziehungen zwischen den
Nationen zu fordern,

da die Volker der Vereinten Nationen in der Charta ihren Glauben an die grundle-
genden Menschenrechte, an die Wiirde und den Wert der menschlichen Person und
an die Gleichberechtigung von Mann und Frau erneut bekriftigt und beschlossen
haben, den sozialen Fortschritt und bessere Lebensbedingungen in groflerer Frei-
heit zu fordern,

4 http://www.humanrights.com/de/what-are-human-rights/universal-declaration-of-human-rights/
amble.html [01.08.2013].
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da die Mitgliedsstaaten sich verpflichtet haben, in Zusammenarbeit mit den Ver-
einten Nationen auf die allgemeine Achtung und Einhaltung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten hinzuwirken,

da ein gemeinsames Verstindnis dieser Rechte und Freiheiten von grofter Wich-
tigkeit flir die volle Erfiillung dieser Verpflichtung ist,

verkiindet

die Generalversammlung

diese Allgemeine Erkldarung der Menschenrechte als das von allen Volkern und Na-
tionen zu erreichende gemeinsame Ideal, damit jeder Einzelne und alle Organe der
Gesellschaft sich diese Erklarung stets gegenwirtig halten und sich bemiihen,
durch Unterricht und Erziehung die Achtung vor diesen Rechten und Freiheiten zu
fordern und durch fortschreitende nationale und internationale MaBBnahmen ihre
allgemeine und tatsidchliche Anerkennung und Einhaltung durch die Bevolkerung
der Mitgliedsstaaten selbst wie auch durch die Bevolkerung der ihrer Hoheitsge-
walt unterstehenden Gebiete zu gewéhrleisten.

Artikel 1.

Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie sind mit
Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im Geist der Briiderlichkeit be-
gegnen.

Artikel 2.
Jeder hat Anspruch auf die in dieser Erklarung verkiindeten Rechte und Freiheiten
ohne irgendeinen Unterschied, etwa nach Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache,
Religion, politischer oder sonstiger Uberzeugung, nationaler oder sozialer Her-
kunft, Vermogen, Geburt oder sonstigem Stand.
Des Weiteren darf kein Unterschied gemacht werden aufgrund der politischen,
rechtlichen oder internationalen Stellung des Landes oder Gebiets, dem eine Person
angehort, gleichgiiltig, ob dieses unabhingig ist, unter Treuhandschaft steht, keine
Selbstregierung besitzt oder sonst in seiner Souverénitit eingeschrénkt ist.

Artikel 3.
Jeder hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person.

Artikel 4.

Niemand darf in Sklaverei oder Leibeigenschaft gehalten werden; Sklaverei und
Sklavenhandel in allen ihren Formen sind verboten.

Artikel 5.

Niemand darf der Folter oder grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Be-
handlung oder Strafe unterworfen werden.

Artikel 6.
Jeder hat das Recht, iiberall als rechtsféhig anerkannt zu werden.
Artikel 7.

Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich und haben ohne Unterschied Anspruch
auf gleichen Schutz durch das Gesetz. Alle haben Anspruch auf gleichen Schutz
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gegen jede Diskriminierung, die gegen diese Erklarung verstof3t, und gegen jede
Aufhetzung zu einer derartigen Diskriminierung.

Artikel 8.

Jeder hat Anspruch auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei den zustidndigen inner-
staatlichen Gerichten gegen Handlungen, durch die seine ihm nach der Verfassung
oder nach dem Gesetz zustehenden Grundrechte verletzt werden.

Artikel 9.

Niemand darf willkiirlich festgenommen, in Haft gehalten oder des Landes verwie-
sen werden.

Artikel 10.

Jeder hat bei der Feststellung seiner Rechte und Pflichten sowie bei einer gegen ihn
erhobenen strafrechtlichen Beschuldigung in voller Gleichheit Anspruch auf ein
gerechtes und offentliches Verfahren vor einem unabhéngigen und unparteiischen
Gericht.

Artikel 11.

1. Jeder, der wegen einer strafbaren Handlung beschuldigt wird, hat das
Recht, als unschuldig zu gelten, solange seine Schuld nicht in einem o6f-
fentlichen Verfahren, in dem er alle fiir seine Verteidigung notwendigen
Garantien gehabt hat, gemiBl dem Gesetz nachgewiesen ist.

2. Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden,
die zur Zeit ihrer Begehung nach innerstaatlichem oder internationalem
Recht nicht strafbar war. Ebenso darf keine schwerere Strafe als die zum
Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung angedrohte Strafe ver-
hingt werden.

Artikel 12.

Niemand darf willkiirlichen Eingriffen in sein Privatleben, seine Familie, seine
Wohnung und seinen Schriftverkehr oder Beeintrachtigungen seiner Ehre und sei-
nes Rufes ausgesetzt werden. Jeder hat Anspruch auf rechtlichen Schutz gegen sol-
che Eingriffe oder Beeintrachtigungen.

Artikel 13.
1. Jeder hat das Recht, sich innerhalb eines Staates frei zu bewegen und sei-
nen Aufenthaltsort frei zu wihlen.
2. Jeder hat das Recht, jedes Land, einschlieBlich seines eigenen, zu verlassen
und in sein Land zuriickzukehren.
Artikel 14.
1. Jeder hat das Recht, in anderen Landern vor Verfolgung Asyl zu suchen
und zu genieBen.

2. Dieses Recht kann nicht in Anspruch genommen werden im Falle einer
Strafverfolgung, die tatsdchlich auf Grund von Verbrechen nichtpolitischer
Art oder auf Grund von Handlungen erfolgt, die gegen die Ziele und
Grundsitze der Vereinten Nationen verstofen.
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Artikel 15.
1. Jeder hat das Recht auf eine Nationalitét.

2. Niemandem darf seine Nationalitdt willkiirlich entzogen noch das Recht
versagt werden, seine Nationalitidt zu wechseln.

Artikel 16.

1. Heiratsfahige Frauen und Ménner haben ohne Beschrankung auf Grund der
Rasse, der Staatsangehdrigkeit oder der Religion das Recht, zu heiraten
und eine Familie zu griinden. Sie haben bei der EheschlieSung, wéihrend
der Ehe und bei deren Auflosung gleiche Rechte.

2. Eine Ehe darf nur bei freier und uneingeschriankter Willenseinigung der
kiinftigen Ehegatten geschlossen werden.

3. Die Familie ist die natiirliche Grundeinheit der Gesellschaft und hat An-
spruch auf Schutz durch Gesellschaft und Staat.

Artikel 17.

1. Jeder hat das Recht, sowohl allein als auch in Gemeinschaft mit anderen
Eigentum innezuhaben.
2. Niemand darf willkiirlich seines Eigentums beraubt werden.
Artikel 18.
Jeder hat das Recht auf Gedanken-, Gewisser1_§— und Religionsfreiheit; dieses Recht
schlieB3t die Freiheit ein, seine Religion oder Uberzeugung zu wechseln, sowie die
Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft mit an-
deren, 6ffentlich oder privat durch Lehre, Ausiibung, Gottesdienst und Kulthand-
lungen zu bekennen.
Artikel 19.
Jeder hat das Recht auf Meinungsfreiheit und freie Meinungsauflerung; dieses
Recht schlief3t die Freiheit ein, an Meinungen ohne Einmischung festzuhalten so-
wie liber Medien jeder Art und ohne Riicksicht auf Grenzen Informationen und Ge-
dankengut zu suchen, zu empfangen und zu verbreiten.
Artikel 20.

1. Alle Menschen haben das Recht, sich friedlich zu versammeln und zu Ver-
einigungen zusammenzuschlieBen.

2. Niemand darf gezwungen werden, einer Vereinigung anzugehoren.

Artikel 21.

1. Jeder hat das Recht, an der Gestaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten
seines Landes unmittelbar oder durch frei gewihlte Vertreter mitzuwirken.

2. Jeder hat das Recht auf gleichen Zugang zu 6ffentlichen Amtern in seinem
Lande.

3. Der Wille des Volkes bildet die Grundlage fiir die Autoritét der 6ffentli-
chen Gewalt; dieser Wille muss durch regelmafige, unverfalschte, allge-
meine und gleiche Wahlen mit geheimer Stimmabgabe oder in einem
gleichwertigen freien Wahlverfahren zum Ausdruck kommen.
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Artikel 22.

Jeder hat als Mitglied der Gesellschaft das Recht auf soziale Sicherheit und An-
spruch darauf, durch innerstaatliche MaBBnahmen und internationale Zusammenar-
beit sowie unter Beriicksichtigung der Organisation und der Mittel jedes Staates in
den Genuss der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte zu gelangen, die
fiir seine Wiirde und die freie Entwicklung seiner Personlichkeit unentbehrlich
sind.

Artikel 23.

1. Jeder hat das Recht auf Arbeit, auf freie Berufswahl, auf gerechte und be-
friedigende Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz vor Arbeitslosigkeit.

2. Jeder, ohne Unterschied, hat das Recht auf gleichen Lohn fiir gleiche Ar-
beit.

3. Jeder, der arbeitet, hat das Recht auf gerechte und befriedigende Entloh-
nung, die ihm und seiner Familie eine der menschlichen Wiirde entspre-
chende Existenz sichert, gegebenenfalls ergénzt durch andere soziale
Schutzmalinahmen.

4. Jeder hat das Recht, zum Schutz seiner Interessen Gewerkschaften zu bil-
den und solchen beizutreten.

Artikel 24.

Jeder hat das Recht auf Erholung und Freizeit und insbesondere auf eine verniinfti-
ge Begrenzung der Arbeitszeit und regelméfigen bezahlten Urlaub.

Artikel 25.

1. Jeder hat das Recht auf einen Lebensstandard, der seine und seiner Familie
Gesundheit und Wohl gewihrleistet, einschlielich Nahrung, Kleidung,
Wohnung, drztliche Versorgung und notwendige soziale Leistungen, sowie
das Recht auf Sicherheit im Falle von Arbeitslosigkeit, Krankheit, Invalidi-
tit oder Verwitwung, im Alter sowie bei anderweitigem Verlust seiner Un-
terhaltsmittel durch unverschuldete Umsténde.

2. Miitter und Kinder haben Anspruch auf besondere Fiirsorge und Unterstiit-
zung. Alle Kinder, eheliche wie auBlereheliche, genielien den gleichen so-
zialen Schutz.

Artikel 26.

1. Jeder hat das Recht auf Bildung. Die Bildung ist unentgeltlich, zum Min-
desten der Grundschulunterricht und die grundlegende Bildung. Der
Grundschulunterricht ist obligatorisch. Fach- und Berufsschulunterricht
miissen allgemein verfiigbar gemacht werden, und der Hochschulunterricht
muss allen gleichermallen entsprechend ihren Fahigkeiten offen stehen.

2. Die Bildung muss auf die volle Entfaltung der menschlichen Personlichkeit
und auf die Starkung der Achtung vor den Menschenrechten und Grund-
freiheiten gerichtet sein. Sie muss zu Versténdnis, Toleranz und Freund-
schaft zwischen allen Nationen und allen rassischen oder religiosen Grup-
pen beitragen und der Tétigkeit der Vereinten Nationen fiir die Wahrung
des Friedens forderlich sein.

3. Die Eltern haben ein vorrangiges Recht, die Art der Bildung zu wihlen, die
ihren Kindern zuteil werden soll.
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Artikel 27.

Jeder hat das Recht, am kulturellen Leben der Gemeinschaft frei teilzuneh-
men, sich an den Kiinsten zu erfreuen und am wissenschaftlichen Fort-
schritt und dessen Errungenschaften teilzuhaben.

Jeder hat das Recht auf Schutz der geistigen und materiellen Interessen, die
ihm als Urheber von Werken der Wissenschaft, Literatur oder Kunst er-
wachsen.

Artikel 28.

Jeder hat Anspruch auf eine soziale und internationale Ordnung, in der die in dieser
Erklarung verkiindeten Rechte und Freiheiten voll verwirklicht werden kdnnen.

Artikel 29.

Jeder hat Pflichten gegentiber der Gemeinschaft, in der allein die freie und
volle Entfaltung seiner Personlichkeit moglich ist.

Jeder ist bei der Ausiibung seiner Rechte und Freiheiten nur den Beschrén-
kungen unterworfen, die das Gesetz ausschlieBlich zu dem Zweck vorsieht,
die Anerkennung und Achtung der Rechte und Freiheiten anderer zu si-
chern und den gerechten Anforderungen der Moral, der 6ffentlichen Ord-
nung und des allgemeinen Wohles in einer demokratischen Gesellschaft zu
genuigen.

Diese Rechte und Freiheiten diirfen in keinem Fall im Widerspruch zu den
Zielen und Grundsitzen der Vereinten Nationen ausgeiibt werden.

Artikel 30.

Keine Bestimmung dieser Erklarung darf dahingehend ausgelegt werden, dass sie
fiir einen Staat, eine Gruppe oder eine Person irgendein Recht begriindet, eine Té-
tigkeit auszuiiben oder eine Handlung zu begehen, welche die Beseitigung der in
dieser Erklarung verkiindeten Rechte und Freiheiten zum Ziel hat.*

Obzwar die ,,Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte* gerade keine Offenba-
rungswahrheit darstellen soll, sondern als Kanon von Selbstverpflichtungen der er-
kldrenden Mitgliedsstaaten verstanden wird, ist ein Vergleich dieses Kanons mit
dem Dekalog (aus dem Alten Testament)** im Rahmen des gewidhlten Themas loh-

nend.
Die Zehn Gebote lauten:
1. Ich bin der Herr, dein Gott. Du sollst nicht andere Gétter haben neben mir.

Du sollst dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis machen, weder eines
dessen, was oben im Himmel, noch eines dessen, was unten auf Erden im
Wasser unter der Erde ist. Bete sie nicht an und diene ihnen nicht. Ich bin
der Herr, dein Gott, bin ein eifriger Gott, der liber die, so mich hassen, die
Siinde der Viter heimsucht an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied,
aber denen, so mich lieben und meine Gebote halten, tue ich wohl bis ins
tausendste Glied.

1> Ein Vergleich mit den Texten anderer Religionen wiére dringend nétig, kann hier aber nicht geleis -
tet werden.

15



2. Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht unniitz fiihren; denn
der Herr wird den nicht ungestraft lassen, der seinen Namen mif3braucht.

3. Du sollst den Feiertag heiligen.

b

Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren, auf dafl es dir wohlgehe
und du lange lebest auf Erden.

Du sollst nicht téten.

Du sollst nicht ehebrechen.

Du sollst nicht stehlen.

Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Néchsten.

L ® A SN

Du sollst nicht begehren deines Nachsten Haus.

10. Du sollst nicht begehren deines Nachsten Weib, Knecht, Magd, Vieh oder
alles, was sein ist.

Systematische Betrachtung der Erklirung der Menschenrechte (MK?*¢)

Der Text der MK ist zweiteilig. Er umfaf3it eine Prdambel und einen Haupttext mit
dreiBlig Artikeln, deren einige bis zu drei Teilartikel aufweisen. Im folgenden gebe
ich den Gehalt dieser Textabschnitte dem Sinn nach systematisch wieder.

Die Praambel unfaBit drei (!) Teile. Die Verfasser der Praambel geben zunéchst sie-
ben (!) Griinde (1. Teil) fiir die Rechtshandlung der Erklarung (2. Teil) der MK als
einem verbindlichen Rechtskanon der verpflichteten Staaten (3. Teil) an. Dieser
Aufbau ist als rationale und diskursorientierte Argumentationsstruktur zu lesen.
Durch diese Struktur wird der konventionelle Charakter der Erkldrung der Pflicht-
gemeinschaft betont. Hierbei handelt es sich allerdings um eine Konventionalitét
mit Verbindlichkeitsstatus, also ohne den Charakter der Beliebigkeit. Weshalb die-
ser Status vom Verfasser der MK angenommen wird, geht aus dem ersten Textab-
schnitt der Erklérung hervor. — Der mit der Dreigliedrigkeit der Praambel bzw. der
Siebenzahl der Begriindungen in der Praambel verbundene selbststilisierende (hie-
ro)numerologische Rechtfertigungstopos diirfte kein Zufall sein.

Die MK geht im I. Abs. der Prdambel von der Existenz einer einheitlichen
menschlichen Gemeinschaft aus. Diese Gemeinschaft gilt als von Natur aus gege-
ben (natiirliche Ordnung). Mit dieser Zugehorigkeit zu besagter Gemeinschaft
ebenfalls gegeben, weil angeboren, seien die ,,Wiirde und [die] unverduBerlichen
Rechte aller Mitglieder der Gemeinschaft”. Die ,,Anerkennung® dieser Gegeben-
heiten gehore zu den Voraussetzungen von ,,Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in
der Welt“. Dies heifle, im Umkehrschluf3, daf3 eine Ablehnung der Grundsétze die-
ser MK, Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in der Welt* gefahrdeten, was histo-
risch belegt und dem ,,hdchsten Streben des Menschen* entgegengesetzt sei (2.
Abs.), weshalb der prophylaktische rechtliche Schutz der MK notwendig sei, damit
eine gewaltsame Wiederherstellung jener natiirlichen Ordnung, wenn diese durch
Tyrannei gestort sei, verhindert werden konne (3. Abs.); ferner um das bisherige
Handeln der Mitgliedsstaaten zu bestitigen und ihre freundschaftliche Verbunden-
heit (4. Abs.) sowie die Friichte dieses Handelns zu sichern (5. Abs.) resp. um diese

16 Menschenrechtskonvention
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gemeinsamen Bemiihungen fortzusetzen (6. und 7. Abs.), wozu vor allem der Un-
terricht und die Erziehung in den Mitgliedstaaten die hervorragenden Werkzeuge
seien (letzter Abs. der Prdambel).

Der letztgenannte Aspekt ist fiir meinen thematischen Zusammenhang von beson-
derer Bedeutung. Ich mochte nédmlich festhalten, da Gemeinschaften innerhalb
dieser GroBgruppe der Mitgliedsstaaten sich auch dann gegen die Voraussetzungen
ihrer Mitgliedschaft verhalten, wenn sie diese dazu nutzen, die Gemeinschaft mit
einer menschenrechtsverachtenden Privatideologie in Unterricht und Erziehung zu
unterwandern, infolge welchen Fehlverhaltens sie bekdmpft werden miissen wie
dulere Feinde der Gemeinschatft.

Was ist nun das richtige Verhalten? Die MK 148t sich nach verschiedenen Kriterien
gliedern, zum einen nach den Gesetzesarten, welche angesprochen werden: So re-
geln die Artikel Gebote und Verbote; sie formulieren grundlegende personliche,
allgemeine politische, im engeren Sinne staatsbiirgerliche, wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte und Garantien; oder die Aussagen der Artikel lassen sich
substantiell statt formalrechtlich ordnen, nach den jeweils garantierten Rechtsgii-
tern: Freiheit und Fortschritt, insbesondere Fortschritt im Sinne der Personlich-
keitsentfaltung, Besitz, Eigentum und Wohlstand sowie Sicherheit des Lebens, der
Rechte und anderer Lebensverhiltnisse. Der innere Aufbau der kanonisierten Tafel
der dreilig Artikel folgt einem impliziten gliterorientierten Gliederungskriterium.
Die Artikel 1 bis 3 formulieren:

1. die anthropologischen Voraussetzungen des Menschen als einem Rechts-
objekt bzw. Rechtssubjekt:

a. die Freiheit aller Menschen sowie

b. deren Gleichheit an Wiirde und Rechten,

c. ihre Begabung mit Vernunft und Gewissen als auch
d

die daraus resultierende Forderung nach einem wechselseitig brii-
derlichen Umgang miteinander (Art. 1);

2. ferner die Rechtsgeltung der MK, welche den Anspruch eines jeden Men-
schen regele, so daf} kein Unterschied gemacht werden diirfe nach:

a. Rasse,

Hautfarbe,

Geschlecht,

Sprache,

Religion,

politischer oder sonstiger Uberzeugung,
nationaler oder sozialer Herkunft,

SR oo ao o

Verméogen,
Geburt oder

j. sonstigem Stand — d.h. auch nicht nach einem sogenannten ,geistli-
chen’ Stand

k. bzw. dem politischen, rechtlichen oder internationalen Status des
Landes oder Gebietes, dem eine Person angehdre, resp.

. e
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. deren Souverénitit oder Abhéngigkeit (Art. 2).
Diese Diskriminierungsverbote kann man auch als gedankliche Hinfiihrung
zu den in Artikel 3 garantierten Rechten verstehen, welche eben unabhén-
gig von allen beispielhaft angegebenen Unterschieden unter den Menschen
zutreffen konnen sollen:

a. dem Recht auf Leben,

b. Freiheit und

c. Sicherheit der Person.
Artikel 3 leitet zu einer zweiten Artikelgruppe, den Artikeln 4 und 5 iiber:
den beiden Verboten

a. jemanden zu versklaven (Art. 4) und

b. einen Menschen zu foltern bzw. einer erniedrigenden Behandlung

oder Strafe auszusetzen (Art. 5).

Die dritte Artikelgruppe, Artikel 6 bis 12, beschiftigt sich mit den Garanti-
en des Menschen vor dem Gesetz:

a. seiner bedingungslosen Rechtsfahigkeit (Art. 6).

b. eines jeden einzelnen Menschen gegeniiber jedem anderen Men-

schen Gleichheit vor dem Gesetz und Schutzwiirdigkeit durch das
Gesetz (Art. 7),

c. seinem Recht auf Rechtsbehelf (Art. 8),
Freiheit vor Rechtswillkiir (Art. 9),

juristische Verfahrenssicherheit und Unparteilichkeit der Rechtsor-
gane (Art. 10),

f. Freiheit vor Schuldunterstellung (Art. 11,1) und riickwirkende
Rechtsanwendung (Art. 11,2) als auch vor

g. willkiirlichen Eingriffen in sein Privatleben oder dessen Beein-
trachtigung.

Den Angaben zu den Grundrechten (Art. 1 — 3), in der Erweiterung durch
die beiden folgenden Artikel (Art. 4 und 5), und dem recht umfangreichen
Passus der Kldrung der Rechtsstellung des Menschen vor dem Gesetz (Art.
6 — 12) folgen Angaben zu den rechtlichen Voraussetzungen einer freien
und auf jene Briiderlichkeit hin ausgelegten Lebensgestaltung aller Men-
schen. Diese Angaben lassen sich folgendermalien untergliedern:

a. regionale und nationale Bewegungsfreiheit bzw. Aufenthaltsrecht
(Art. 13,1) sowie freies Riickzugsrecht (Art. 13,2),

b. Asylrecht (Art. 14,1) und dessen Einschriankung (Art. 14,2),

Recht auf politisch-nationale Zugehorigkeit (Art. 15,1) und das
Verbot, dieses Recht zu entziehen (Art. 15,2),

d. das altersbedingte Recht aller ohne Unterschied, sich ehelich zu
binden und eine Familie zu griinden (Art. 16,1), Verbot der

Zwangsehe (Art. 16,2) und rechtsstaatliches Schutzversprechen fiir
die Familie (Art. 16,3),

e. Erwerbs- (Art. 17,1) und Eigentumssicherungsrechte (Art. 17,2),
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—.

L

geistige, moralische und religiose Freiheit (Art. 18),
Meinungsfreiheit (Art. 19),

Versammlungsrecht (Art. 20,1) und Verbot eines Mitgliedschafts-
zwanges (Art. 20,2)

Recht auf politische Beteiligung (Art. 21,1), freier Zugang zu Am-
tern (Art. 21,2) und Selbstverpflichtung der Mitgliedsstaaten auf
ordentliche demokratische Wahlen (Art. 21,3),

Recht auf Entfaltung der eigenen Personlichkeit (Art. 22),

Recht auf Arbeit und freie Berufswahl (Art. 23,1), Verpflichtung
zur Lohngleichheit (Art. 23,2) und das Recht auf gewerkschaftli-
che Vertretung (Art. 23,3) sowie

auf Erholung und Freizeit (Art. 24).

7. Der Gruppe dieser fiinfundzwanzig rechtlichen Regelungen zur Lebensge-
staltung unter der MK folgt ein Textabschnitt (Art. 25 — 29 bzw. bis 30),
dessen Bestimmungen die Absichten bzw. Garantien, welche die Mit-
gliedsstaaten mit diesen Geboten und Verboten rechtlich verbinden, formu-

lieren.

a.

So wird ein bestimmter wirtschaftlicher Status eines jeden Einzel-
nen angestrebt, ndmlich daB sein Lebensstandard ihm und seiner
Familie Gesundheit und allgemeines Wohl (Nahrung, Kleidung,
Wohnung, drztliche Versorgung, soziale Leistungen und Sicherheit
im Falle von Arbeitslosigkeit bzw. Mittellosigkeit, Krankheit, In-
validitit oder Verwitwung) gewdéhrleiste (Art. 25,1), wobei Miitter
und Kinder einen besonderen Schutz genie3en sollen.

Jeder habe: das Recht auf unentgeltliche Bildung (Art. 26,1)
zwecks freier Entfaltung der Personlichkeit (Art. 26,2) unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Rechts der Eltern, die ,,Art der Bil-
dung® fiir ihr Kind zu wihlen (Art. 26,3) und

das Recht auf Teilnahme am kulturellen Leben (Art. 27,1) sowie
freien Zugang zu wissenschaftlicher Forschung (Art. 27,2).

Alle diese Rechte seien zu schiitzen, zum einen durch eine geeig-
nete soziale und internationale Ordnung (Art. 28),

zum anderen dadurch, daB jeder Einzelne seine Pflichten gegen-
iiber der Gemeinschaft erfiille (Art. 29,1), weshalb die genannten
Rechte dadurch eingeschrinkt seien (Art. 29,2), dal niemand sich
seiner Rechte dazu bedienen diirfe, dieselben Rechte anderer Men-
schen einzuschranken (29,3),

und dieses Selbstauthebungsverbot der Bestimmungen der MK
gelte auch fiir den Gesetzgeber selbst (Art. 30).

Wer das ,,Grundgesetz™ kennt oder die ,,Verfassung des Landes NRW* bzw. die
Verfassungen anderer Lénder der Bundesrepublik, weil3, da} viele der gesetzlichen
Regelungen ebenda den Bestimmungen der MK é&hnlich sind. Es soll also davon
ausgegangen werden, daB die MK bereits in die aktuelle Rechtssprechung der Staa-
ten und Lénder weit eingedrungen ist und weiter eindringen wird.
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Stellen wir diesem differenzierten Werk nunmehr fast weltweit anerkannter Men-
schenrechtskonventionen das Regelwerk der Gesetzestafeln des Mose zur Seite, so
féllt als erstes auf, daB3 auch der Dekalog das Verhiltnis des Menschen zu Gott an-
spricht. Jener soll sich allein diesem einen Gott, welcher im Dekalog zu ihm
spricht, verpflichtet fithlen. Dieser ,,Herr* gibt an, daB3 denjenigen generationen-
iibergreifende Strafen zugedacht werden, welche seine Gebote nicht halten. Diesem
als Verbot formulierten Selbstverpflichtungsanspruch Gottes an den Menschen (1.
Gebot) folgt das zweite Verbot, dall der Mensch den Namen Gottes miflbrauche (2.
Gebot). Diesen beiden Verboten folgen zwei Gebote: das Gebot, den Feiertag zu
heiligen (3. Gebot) und dasjenige, Vater und Mutter zu ehren (4. Gebot). Die fol-
gen Sinnabschnitte des Dekalogs formulieren wieder Verbote, diesmal gleich sechs
an der Zahl, so daB wir zu einer hieronumerischen Gliederung der Kommunikati-
onsstruktur des Dekalogs kommen: Zwei Verboten folgen zwei Gebote und diesen
wiederum sechs Verbote. Die Gebote haben eine Achsenfunktion. Zu den sechs ab-
schlieBenden Verboten gehoren folgende: Das Verbot zu téten (5. Gebot), die Ehe
zu brechen (6. Gebot), zu stehlen (7. Gebot), falsch Zeugnis zu reden (8. Gebot),
das Haus des Néchsten zu begehren (9. Gebot) bzw. dessen Weib, Knecht, Magd,
Vieh — alles, was sein sei (10. Gebot). Die Gebote 7, 9 und 10 haben eine gewisse
Ahnlichkeit. Alle Verbote lassen sich demnach als soziale Spielregeln verstehen,
die weitestgehend dahin orientiert sind, daf} bestehende soziale Verhéltnisse nicht
angetastet werden sollen. Diese Regelung wird unabhéngig davon getroffen, ob die
bestehenden Verhiltnisse gerecht seien oder nicht. Diese Definitheit mag damit zu-
sammenhingen, dal Gott sich als ,,Herr* einfiihrt und damit vielleicht aussagt, daf3
er die Verhéltnisse festgelegt habe, so dall der Mensch dagegen nicht zu versto3en
habe. Gott tritt hier als Gesetzgeber und Gesetzeshiiter auf, vertritt also, modern
gesprochen, die Legislative, die Judikative und die Exekutive. Der Dekalog sieht
eine Gewaltenteilung zwischen Gott und dem Menschen nicht vor. Dieses alttesta-
mentarische Gesetz hat, so gering im Umfang es ist, eine weitaus hirte Gangart als
die Erkldarung der Menschenrechte, welche darauf abzielt, dafl alle Menschen sich
freiwillig und selbstindig dazu verpflichten, einander im Geiste der Briiderlichkeit
zu begegnen. Wollte man die gesellschaftlichen Verhéltnisse einer komplexen mo-
dernen Gesellschaft wie der unsrigen allein nach dem Dekalog regeln, so blieben
viele Bereiche unabgedeckt, weshalb das Gesetzeswerk der Juden des Alten Testa-
ments ja auch wesentlich umfangreicher ist. Gleichwohl 148t sich festhalten, daf3
keine der Bestimmungen des Dekalogs denjenigen der MK widerspricht oder auch
nur annéhernd nicht entspricht; die MK sind nur wesentlich umfangreicher, treffen
aber im Geiste genau dasjenige, was auch der Dekalog im Sinne hat — bis auf die-
sen einen entscheidenden Unterschied: dall die MK Menschenwerk sind, der Deka-
log aber offenbart sein soll, weshalb dieser mit der Regelung des Innenverhéltnis-
ses zwischen Gott und dem Menschen beginnt, welches Verhéltnis die MK nicht
ausdriicklich regelt, sondern den einschldgigen Bestimmungen durch die diversen
Religionen iiberldft, so daB} hier nicht von einem Mangel der MK gesprochen wer-
den darf, sondern erkannt werden sollte, da3 diese die Freiheit von einer solchen
definiten Festlegung das Selbstbestimmungsrecht der Religionen hochhalten und
statt dessen nur die Rahmenbedingungen eines Lebens aller Menschen in Freiheit
und Wiirde miteinander formulieren bzw. zu regeln beanspruchen

Wenn also jemand behauptet, die MK seien unchristlich bzw. gegen Gottes Gebote,
so hat er sie nicht verstanden — und die Grundlagen seiner eigenen Religion offen-
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bar ebenfalls nicht. Der formulierten Gliederung folgend, kann jetzt angegeben
werden, weshalb Denkmodelle, welche ein fiir allemal festgelegt sein lassen wol-
len, wohin ein Mensch durch Erziehung sich entwickeln solle, menschenrechtlich
nicht tragbar sind. Es ist keine Frage, dal die Eltern, wie Artikel 26,3 regelt, ,.ein
vorrangiges Recht* haben, ,,die Art der Bildung zu wéhlen, die ihren Kindern zuteil
werden soll“. Dazu gehort auch, daB3 die Eltern die Schule nach der Maligabe der
Begabung des Kindes und nach ihrer religiosen Selbstbestimmung frei wéhlen kén-
nen. Diese Option darf jedoch nicht dahingehend verstanden werden, daf} es fiir die
RechtméBigkeit dieser Entscheidung der Eltern keine Rolle mehr spielte, welche
Art von Erziehung bzw. Unterricht dem Kind an der gewéhlten Schule zuteil wer-
de, wenn sich herausstellen sollte, dafl diese Erziehung bzw. der Unterricht den
rechtlichen Rahmenbedingungen eines Landes, eines Staates oder den Menschen-
rechtskonventionen widersprechen — vielleicht sogar derart, dafl Unterricht und Er-
ziehung darauf angelegt sind, den Regelungen nach Artikel 26 1 und 26,2 entge-
genzuwirken, indem die jungen Menschen dahin gebracht werden, die in den MK
gebotenen und verbotenen Haltungen abzulehnen und sich statt dessen nach unbot-
miBig freiheitswidrigen Grundséitzen des Handelns zu richten. Dies ist aber der
Fall, wenn eine Erziehung bzw. ein Unterricht vornehmlich das Recht der vorge-
setzten Autorititen, hier der erziehenden bzw. unterrichtenden Erwachsenen betont
und keinen Spielraum fiir eine Eigenbeteiligung der zu Erziehenden bzw. der Schii-
lerinnen und Schiiler 148t, weil es nicht gewlinscht ist, da3 diese jungen Leute zu
selbstbestimmungsfahigen Individuen heranwachsen, welche sich wiinschen und in
der Lage sind, die Gesellschaft ihrer Zeit aktiv mitzubestimmen. Eine solche Moti-
vationshemmung ist zentrales Prinzip der Erziehung der Einrichtungen unter der
geistlichen und administrativen Leitung der PIUS-X-Gruppe, welche die Men-
schenrechte ablehnt und statt dessen ein von der Kirche, hier, wegen der Trennung
von Rom, ein sogar von sich selbst her definiertes gesellschaftliches Fiithrungsmo -
dell errichten will. Ich komme unter H5 auf diesen Punkt zuriick. Im folgenden
werde ich eine zeitgeméfle Antwort auf die Frage nach Wesen und Sinn menschen-
rechtlich geeigneter pddagogischer Bemiihungen zu geben versuchen.

(Zu H3)

Dazu mache ich zundchst die Hauptaussagen und die leitenden rechtlichen Vor-
schriften deutlich:

Die Annahme einer gleichen und angeborenen Wiirde eines jeden einzelnen Men-
schen, die Notwendigkeit eines Lebens aller Menschen in einer sozialen Form
menschlicher Gemeinschaft und das Ziel, dieses gesellschaftliche Leben des Men-
schen auf die Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden zu stellen, zwingt
den Menschen dazu, dieses Leben unter der Herrschaft des Gesetzes zu fihren.
Dieses Gesetz kann aber nur das Ergebnis eines Diskurses aller und die Folge ihrer
demokratischen Beschliisse sein, mithin durch Selbstbestimmung formuliert wer-
den und daher diese Selbstbestimmung zum obersten Zweck haben.

Die grundlegendsten Bestimmungen der Menschenrechtskonvention legen fest, daf3
alles, was allen Menschen gleichermaflen zukomme, Verstand und Gewissen sowie
Wiirde und die angeborenen Rechte, bestimmend sein soll fiir die Gestaltung des
Lebens miteinander, jedweder Unterschied zwischen den einzelnen Menschen oder
Menschengruppen aber nicht bestimmend, d.h. nicht dominierend sein darf. Damit
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soll ausgeschlossen werden, da3 Voraussetzungen, welcher Art auch immer, wel-
che die Entwicklung eines einzelnen oder aller Menschen nachhaltig negativ beein-
flussen, zur Geltung kommen konnen. Diese Regelung hat zum Ziel, der Gemein-
schaft diejenige Kondition zu sichern, welche es ermoglicht, daB sich jeder einzel-
ne Mensch frei und bestmdglich entfalten darf, da3 seinem Entfaltungskdnnen kei-
ne Grenze durch etwaige Schranken eines Entfaltendiirfens oder —sollens gesetzt
seien; vor allem dann nicht, wenn diese Schranken dazu aufgerichtet wurden, den
Entfaltungsspielraum der Beschriankenden gegeniiber den Beschrinkten abzugren-
zen und zu vergroBern. Es versteht sich von selbst, dafl dieses Ziel der Regelung
des Gemeinschaftslebens unter der Doktrin der MK jedweden Riickfall in ein
fremdherrschaftlich bestimmtes gesellschaftliches Leben des Menschen unserer
und kiinftiger Zeit verhindern soll. Hauptziel auch dieses Gemeinschaftslebens ist
vielmehr die Entfaltung aller Mdglichkeiten des Einzelnen im Rahmen desselben
Rechts aller anderen Einzelner. Dal} es sich hierbei um ein Gemeinschaftsideal®’
handelt, nicht aber um eine adaequate Beschreibung unserer gesellschaftlichen
Realitdt, macht dieses Gesellschaftsmodell nicht untauglich fiir die Einrichtung ei-
nes modernen Zusammenlebens der Volker und Gemeinschaften. Damit dies so
bleibt, ist es jedoch unabdingbar, dall junge Menschen zu gegenseitiger Achtung
erzogen werden und im Rahmen dieser Achtung das in jedem Menschen angelegte
Urverlangen zur bestmoglichen Entfaltung der eigenen Personlichkeit sowie zum
individuellen Fortschritt ungehindert durch zweckfremde Machtinteressen oder
ideologische Beschrankungen der Weltanschauung aktivieren diirfen, sollen und
konnen. Andernfalls nshme man diesen jungen Leuten eine grundlegende Chance,
was man nie wieder gut machen kdénnte. Dal3 hierbei psychische Stérungen, und
zwar nicht nur bei den zu Erziehenden, sondern auch bei den Erziehenden die Fol -
ge sind, liegt auf der Hand.

Eine Erziehung, die im Einklang mit der MK steht, muf} folgendes leisten:

Die Kinder miissen dazu angeleitet werden, ihre Mdglichkeiten zu erforschen und
diese zu entfalten. Dies soll im Rahmen gegenseitiger Achtung geschehen, so dal3
jeder dasselbe Recht in Anspruch nehmen kann. Damit es hierbei nicht zu unnéti-
gen Konkurrenzsituationen kommen muB, ist es ratsam, den LernprozeB eines je-
den im Umgang mit sich selbst Teil eines kooperativen Lernens sein zu lassen.
Dies zu ermdglichen, ist Aufgabe der professionellen Gestalter der Erziehung: der
Erzieher und der Lehrer. Erziechungsmittel oder —ziele, welche diese beiden Haupt-
zwecke, die individuelle Entfaltung und das kooperative Lernen, behindern oder zu
fordern nicht ausreichend geeignet sind, miissen systematisch erkannt und nachhal-
tig ausgeschaltet werden. Erziehung ist ein Prozef} in der Zeit, und diese Zeit, wel-
che dem Kind bzw. dem Jugendlichen zur Verfiigung steht, um seine Personlich-
keit zur vollen Entfaltung zu bringen, ist knapp — angesichts der Schwierigkeiten,
die sich einem solchen jungen Menschen heutzutage in einer hochkomplexen Ge-
sellschaft bieten. Ein guter Erzieher resp. ein guter Lehrer helfen dem jungen Men-
schen bei diesen Aufgaben aus ganzer Kraft. So zu handeln, steht absolut im Ein-
klang mit den ethischen Vorgaben eines vom christlichen Glauben her dominierten
Lebens; nicht so zu handeln, aber steht dagegen.

17 Vgl. den letzten Abschnitt der Prdambel.

22



(Zu H4)

Die Frage nach einer moglichen christlichen Péddagogik fiir unsere Tage soll und
kann daher auf der Grundlage der Ergebnisse aus H3 erortert werden. Auf Grund
der geistigen Vorarbeit ist in diesem Abschnitt meiner Untersuchung eine grofit-
mogliche Kiirze sinnvoll. Der Anwendung des Vorgetragenen auf das theoretische
Grundgeriist einer christlichen Pddagogik steht nun nichts mehr im Wege.

Eine christliche Erziehung fiihrt den zu Erziehenden dahin, daf3 er seine Bestim-
mung entdeckt und sein Leben nach dieser Bestimmung ausrichtet. Diese Bestim-
mung ist aber vornehmlich eine solche, welche dem Geschopf Mensch als eben
diesem zukommt, und, gleich wichtig wie diese allgemeine Bestimmung des Men-
schen, dessen individuellen Anlagen. Nicht umsonst hat der Schopfer einem jeden
von uns das mitgegeben, was uns untereinander gleichermaflen als Menschen und
voreinander als Individuen bzw. individuelle Personlichkeiten auszeichnet. Diese
Anlagen entwickeln zu helfen, das ist der grundlegende Auftrag jedweder christli-
chen Piddagogik; ihre Entwicklung zu hindern oder zu vernachlissigen jedoch un-
christliches Handeln.

Es gibt aber eine Interpretation des Christentums, welche die Welt als Doméne des
Teufels definiert und alles Weltliche daher ablehnt, so auch in der Piddagogik jenes
Weltliche eine Rolle nicht spielen lassen will, sondern die Padagogik als Kunst der
Anleitung zur Weltflucht versteht. Diese Interpretation des Christentums fiihrt
nicht nur zu psychischen Erkrankungen und ist daher vollig ungeeignet, als Grund-
lage zu dienen fiir eine Péddagogik junger Menschen — zu keiner Zeit, vor allem
aber in unseren Tagen nicht, weil sie dem Grundrecht auf eine freie Entfaltung der
Personlichkeit auf das Scharfste widerspricht. Sie ist auch falsch, entspricht den
Grundlinien des christlichen Glaubens nicht, denn das Christentum ist vor allem
eine Religion der Liebe, der Liebe zu Gott gleichermallen wie der Liebe zum Mit-
menschen, und darf nicht von derart dunklen Tonen iiberschattet werden, wenn
kein Riickfall in ein trivialisiertes Bild von vormessianischen Zeiten, Zeiten eines
mutmaBlich harten Gesetzes riskiert werden soll, welcher geistig-moralische Riick-
fall heilsgeschichtlich nicht plausibel ist.

(Zu HS5) Abschliefend frage ich, was geschieht, wenn junge Menschen von eben
solchen Leuten erzogen werden, welche die Weltflucht predigen, weil sie die Welt
hassen — so auch sich selbst. Diese Leute kdnnen die Kinder nicht um ihrer selbst
willen lieben. Sie lieben an ihnen nur die Demut, sich unter den Willen der Autori-
tit zu stellen, weil sie sich fiir den Vertreter Gottes auf Erden halten, mit welchem
Gott sie in stdindigem Kontakt zu stehen vermeinen und von welchem sie eine Bot-
schaft und einen Hinweis nach dem anderen zu erhalten glauben. Daher predigen
sie auch vornehmlich Gehorsam, verlangen Verzicht, wo immer ihnen dazu etwas
einfillt, und impfen den Kindern einen Irrglauben an eine mutmaBliche Schonheit
des Leidens ein, statt daf3 sie ihnen das Vertrauen in die Schonheit des Lebens leh-
ren und vorleben. Sie verstecken sich dabei hinter ihrem angeblich religios gerecht-
fertigten Prinzip eines Lebens fiir die Liturgie und aus derselben, verkennen aber
vollig, daB3, so rechtmaBig sie ihr liturgisches Bediirfnis pflegen mogen, Kinder, auf
diesen religidsen Denkausschnitt begrenzt, nicht zu Weltbiirgern erzogen werden
konnen, sondern nur zu Weltverdchtern, weil sowohl die Erzichenden als auch die
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Zoglinge derselben diese liturgische Zentralisierung ihres Denkens ndmlich gegen
die Welt stellen, welche Welt gegen sie sei. Dadurch machen die fiir eine solche
Erziehung Verantwortlichen sich zur Sekte und ihre Angehérigen zu Sektierern.
Das alles wire unndtig, wenn sie ihre eigenen Wurzeln verstiinden, und erkennten,
daB} diese Gesellschaft, welche sie ablehnen, es ist, die ihnen die Moglichkeit gibt,
ihren religiosen Glauben ungehindert zu leben. Diese Erlaubnis, dies habe ich
durch die Paraphrasierung der MK dargelegt, darf aber nicht dazu berechtigen,
Menschen gegen die MK aufzuhetzen und der Gesellschaft abspenstig zu machen.
Warum dies so ist, will ich in einem Schlufiteil meiner Ausfithrungen nochmals aus
einer anderen Perspektive beleuchten.

Problemgeschichtlicher Ausgangspunkt
meiner ablehnenden Betrachtung einer Erziehung zur Weltflucht

Der Mensch ist ein geselliges Lebewesen. Ein einzelner Mensch ist kaum iiberle-
bensfihig, und viele Menschen, die ohne eine soziale Bindung aneinander lebten,
machten iiber kurz oder lang einander das Uberleben durch ein Leben in wechsel-
seitigem Unfrieden unmdglich. Menschen in gruppenwirksamen geselligen Verbin-
dungen miteinander stehen aus dem natiirlichen Antrieb heraus, sich jedem anderen
gegeniiber zu bevorteilen, in der Gefahr, gruppenintern und —iibergreifend Gewalt
anzuwenden. Dieser natiirliche Egoismus fiihrte leicht zu einem ,,Kampf aller ge-
gen alle”, wenn Menschen sich nicht in sozialen Verbdnden auf gemeinsame Re-
geln versténdigten. Inhaltlich den hochsten Grad der Allgemeinheit und, der Ab-
sicht nach, formalrechtlich denjenigen der Allgemeinverbindlichkeit im internatio-
nalen Rechtsdiskurs sollen die sogenannten ,,Menschenrechte* haben. Das mit der
Erkldrung zur Akzeptanz und Anwendung der Menschenrechte auf das jeweilige
nationale Recht verbundene Toleranzedikt schlieft ein, dafl auch solche innerstaat-
lichen Gruppen sozialrechtlich bzw. Nationen politisch toleriert werden, welche die
Menschenrechte nicht akzeptieren. Dieses Toleranzgebot gilt jedoch nur, solange
diese Gruppen bzw. Nationen sich nicht menschenrechtsfeindlich verhalten. Ist ein
solches Verhalten festzustellen, miissen diejenigen Gruppen resp. Staaten, welche
die Menschenrechte allen anderen Rechten zugrundegelegt sein lassen wollen und
daher zu schiitzen haben, gemeinschaftlich gegen den Aggressor vorgehen, indem
sie die Auswirkungen seines Handelns einschrénken und den geistigen Diskurs mit
den Verantwortlichen der Gegenseite intensivieren, mogliche behdrdliche Zwangs-
maBnahmen bis hin zu kriegerischen Auseinandersetzungen mit den Menschen-
rechtsgegnern oder volkerrechtliche Hilfsmanahmen fiir die von den Aggressio-
nen der Verantwortlichen Betroffenen eingeschlossen.

Der akademische und amtierende Volker- und Staatsrechtler Dieter Blumenwitz
(1939 — 2005) erklért den sachlichen Zusammenhang zwischen dem allgemeinen
Volkerfrieden und der selbstverpflichtenden Einhaltung der Menschenrechtserkla-
rung als Hauptmotivationsquelle der Formulierung und Deklaration der Menschen-
rechte durch die UN-Staaten. Nun konnte man annehmen, und dies tun die PI-
US-X-Leute, eine solche Menschenrechtskonvention sei iiberfliissig, weil das of-
fenbarte Gesetzeswerk des Dekalogs, von allen Menschen anerkannt, den Frieden
unter den Menschen und deren Freiheit sichern konnte. Es steht aus religions-, kul-
tur- und rechtshistorischer Sicht aber zweifelsfrei fest, dal3 in der Menschheit eine
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Einigung auf die Urkunde einer spezifischen Offenbarungsreligion bis dato nicht
moglich ist und ob der jeweiligen Alleinvertretungsanspriiche der einzelnen Reli-
gionen aller Voraussicht nach auch in Zukunft nicht moéglich sein wird. Aus diesem
Mangel ergibt sich die Notwendigkeit der Allgemeinen Menschenrechtskonventi-
on, deren Anerkennung von allen menschlichen Gemeinschaften durch deren je-
weiligen Glauben nicht beeintrachtigt sein muf3.

Gerade hier aber liegt das Problem, welches sich aus der Haltung einer bestimmten
religiosen Gruppe, derjenigen der PIUS-X-Funktionére, den Menschenrechten ge-
geniiber ergibt. Geht es der Einstellung dieser Leute nach, so darf die Gemeinschaft
die Menschenrechtskonvention gerade aus religidsen Griinden nicht annehmen. Sie
begriinden dieses Gebot mit der Behauptung, die Menschenrechtskonvention sei
auf der Grundlage einer freimaurerischen Gesinnung der Verantwortlichen ge-
wachsen, und diese Gruppe der Freimaurer habe sich, u.a. mit den Menschenrech-
ten, zum Ziel gesetzt, die Katholische Gesellschaftsordnung zu untergraben und zu
vernichten. Es ist mir nicht moglich, die Genese dieses Irrglaubens zu priifen. Ich
kann jedoch sagen, daB3 ich diese Meinung fiir eine Verschworungstheorie halte —
und zwar fiir eine dulBlerst gefahrliche, weil sie geeignet ist, liberall dort, wo die PI-
US-X-Leute sich unbeobachtet wissen, geistige Rahmenbedingungen unseres
Rechtssystems zu untergraben.

Wire noch zu priifen, ob die PIUS-X-Funktionédre und die ihnen angeschlossenen
Glaubigen einschlieBlich aller Unterorganisationen in allen von ihnen genutzten
Rechtsraumen die Menschenrechtskonvention nur mit Worten bekdmpfen oder
auch mit Taten unterwandern.

Die ,,Hausordnung* des St.-Theresien-Gymnasiums
aus erziehungspolitischer Sicht

Bevor ich meine Untersuchung abschlie3e, mochte ich mich noch, wie angekiin-
digt, mit der Hausordnung'® einer PIUS-X-Schule, derjenigen des St.-Theresi-
en-Gymnasiums auseinandersetzen. Die Grundsidtze meiner Betrachtung habe ich
offengelegt. Sie entsprechen dem, was die MK regeln.

Es ist an dieser Stelle hier nicht mein Ziel, das gesamte Werk der Hausordnung mi-
nutidés durchzuarbeiten. Ich beschrinke mich auf ausgewéhlte Passagen, ohne aber
den Kontext der Ausschnitte zu vernachlissigen oder den Geist der Hausordnung
Zu ignorieren.

Dieser Geist zeugt deutlich davon, daf die Verantwortlichen fiir die Hausordnung —
das ist letztlich die PIUS-X-Gruppe, einen durch die Erbsiinde mutmaBlich ge- und
verstorten Menschen wieder aufzurichten und alles dafiir zu tun trachteten, daf3 die-
ser Mensch den Gefahren der Zeit, in der er lebt, nicht erliege. Ein von Natur aus
psychisch gesunder Mensch wird hier in der Regel systematisch an die Grenze der
Belastbarkeit gefiihrt und dann in die Krise getrieben. Auch korperlich werden die
Leute, welche in solchen Systemen arbeiten, und die Kinder {iberbelastet, so daf} es
zu hohen Ausfall- und Krankheitszeitraumen kommt. Dem natiirlichen Mif3trauen

'8 Der genaue Titel ,,Hausordnung des St.-Theresien-Gymnasiums Schonenberg* in der aktuell giilti-
gen Fassung vom August 2010 zeigt an, daB3 die darin formulierten Regeln auch fiir die Schule gelten
sollen. Auf diesen Geltungsumfang wird an einigen Stellen explizit Bezug genommen.
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der herkdmmlichen Medizin gegeniiber, wird hédufig blo auf sogenannte Natur-
heilmittel zuriickgegriffen — mit negativen Folgen fiir die Immunlage.

Um eine solche Problemlage zu verstehen, schaue ich im folgenden auf das Men-
schenbild und auf das Bild von der aktuellen historischen Zeit, welche die fiir die
Erziehung im Hause Verantwortlichen ausweislich ihrer Schriften, zunéchst der
Hausordnung, haben. Hier heif3t es:

,,Die christliche Erziehung an unserer Schule [sprich: dem St.-Theresien-Gymnasi-
um] will (...) die Seele [,welche die Erbsiinde zerstort habe,] wiederaufrichten, die
kranke menschliche Natur heilen und veredeln [!]* (3°).

Eine solche Absicht, die Natur von Menschen zu veredeln, ist historisch nicht ohne
Beispiel. Es ist klar, daB sich aus einem solchen Anspruch, ein piddagogisches Al-
leinvertretungsrecht, eine ganze Palette an Diskriminierungsrichtlinien und die
Vorstellung von einem religios-perfekten Menschen, den es heranzubilden gelte,
ergeben. Allein an diesem Beispiel kann man sehen, wohin ein solcher Fundamen-
talismus fiihrt, ndmlich dazu, fiir sich selbst Rechte zu beanspruchen, die man an-
deren keinesfalls zuerkennt. Eine solche Einstellung ist nicht gesellschaftsfahig und
muf} im Dialog miteinander auf die Selbstkorrekturlinie gebracht werden.

Allein so, wie von den Verfassern der Hausordnung vorgeschrieben, werde ,,die
Ordnung Gottes wiederhergestellt (3). Damit sei gemeint: ,,so entfaltet der
Mensch seine Fahigkeiten in aller Freiheit im Guten® (3). Das Fehlen eines gram-
matisch notwendigen Kommas zwischen ,,in aller Freiheit” und ,,im Guten* zeigt
an, daB} eine bestimmte Freiheit gemeint ist, die wohl darin besteht, da} die ,,0Ord-
nung wiederaufgerichtet” sei. Wenn die PIUS-X-Leute ernsthaft davon ausgehen,
eine Ordnung, die zerstort sei, mit ihren Mitteln und aus ihrer Kenntnis heraus wie-
deraufzurichten, eine Ordnung, die, wie wir gelesen haben, durch die moderne de-
mokratische Gesellschaft nicht gewollt, sondern nachhaltig verletzt werde, haben
wir es bei diesen Leuten mit Menschen zu tun, die sich fiir die Stellvertreter Gottes
auf Erden halten. Da3 diese Behauptung keinesfalls aus der Luft gegriffen ist, geht
aus folgender Textstelle hervor:

,,Wenn die Schiilerinnen Ehrfurcht haben vor Gott, werden sie sich auch um Liebe
und Ehrfurcht gegeniiber den Vorgesetzten bemiihen, da sie in ihnen Jenen sehen,
der sich 30 Jahre lang einfachen Geschopfen unterworfen hat.” (7)

Dieser irrsinnige Trugschluf3, eine Schiilerin miisse in den ,,Vorgesetzten®, das al-
lein ist schon eine ungeheuerliche Formulierung, Jesus Christus sehen und sich
darauf einstellen, eigenes Leid als zu Erziehender fiir Teilhabe am Leid Christi zu
halten, ist nicht nur sehr blamabel fiir den Formulierenden, sondern auch religios
und sicher auch erziehungsrechtlich inakzeptabel. So versteht das Gesetz das Erzie-
hungsrecht der Eltern bestimmt nicht.

Die Verfasser der Hausordnung haben hier nicht etwa eine religiose Formulierung
nur zufillig gewahlt und sich dabei im religidsen Eifer im Ton vergriffen. Nein, sie
meinen was sie sagen, wenn sie sich mit Christus vergleichen, denn es heil}t weiter:

,Die Vorgesetzten, ob Priester, Schwestern, Lehrerinnen, Lehrer oder Erzieherin-
nen [sic!] haben von den Eltern einen Erziehungsauftrag iibernommen und sind so-
mit Stellvertreter Gottes.” (7)

9 In runder Klammer stehen Seitenangaben zur zitierten Stelle.
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Ich weil} nicht, ob man das jetzt noch kommentieren sollte. Aber vielleicht diesen
einen Satz: Wer Gott widerspricht, féllt in jene Siinde zuriick, von der die PIUS-X-
Leute die Menschheit heilen wollen. Wie steht ein Kind also da, wenn es einmal ei-
ner anderen Meinung ist?

,Daher ist jede Schiilerin verpflichtet, ohne Widerspruch und ohne Murren, ent-
sprechend dem 4. Gebot zu gehorchen.“(7)

Das heift: Es wird bedingungsloser Gehorsam eingefordert. Wer jetzt noch Zweifel
an der juristischen Rechtmifigkeit dieses Erziehungsstils hat, sollte sich die text-
lich gleich anschlieBende Aufforderung zum respektvollen Vortrag von Zweifeln
an der Richtigkeit einer Anweisung einmal psychologisch durch den Kopf gehen
lassen: Erzieht man Menschen so zum inneren Drama?

,Sollte einmal eine falsche Anweisung gegeben werden, so hat die Schiilerin wohl
das Recht, ihren Einwand vorzubringen, dies allerdings in angemessener und hofli-
cher Form.“(7)

Den Kindern wird gesagt, dal} sie ,,Tempel Gottes (7) seien. Das ist eine géngige
religiése Formel fiir die Empfénger der Eucharistie. In Kombination mit der stereo-
typen Haltung der PIUS-X-Leute gegeniiber allen anderen, die nicht eindeutig zu
ihnen gehoren, wird diese Formel padagogisch aber sehr bedenklich.

Dieser ,,Tempel®, gemeint ist der eigene ,,Leib* (9), sei, wie das Allerheiligste, der
Tabernakel, in der Kirche, zu verhiillen, sonst beleidige man den ,,géttlichen Sohn*
(9). Konkret heif3it dies: ,,Die heutigen Moden (...) verleiten zur Siinde* (9). Diese
Mode sei — und das sei vorhergesagt worden — ,,mit dem Ziel hergestellt zu verfiih-
ren (9), wovor uns Christus ausdriicklich warne (9). Kinder sind schutzbediirftige
Wesen. Diesen Schutz haben sie vor allem deshalb verdient, weil sie verfiihrbar
sind, weil sie noch nicht alles recht iiberblicken kénnen, so hier auch nicht die Fol-
gen einer solchen Einfliisterung. Ich will nicht sagen, dal an manchen Stellen ir-
gend etwas gegen eine geschlossenere Bekleidung als sie heutzutage einstweilen
iiblich, einzuwenden ist; aber den Kindern einzureden, dal Christus diese Siinde
vorhergesagt und verurteilt habe, hat zur Folge, da3 diese Kinder die Triger sol-
cher verbotenen Kleidung fiir Gedchtete halten, und sich danach sehnen, immer an-
ders auszusehen. Dal} dies in der Praxis zum Gliick nicht funktioniert, habe ich er-
fahren, gesehen allerdings nie: Es geschieht wohl im Verborgenen, und gerade hier
mul} ich aus piddagogischen Griinden sagen: Was soll denn dabei anderes heraus-
kommen als furchtbare Verklemmungen. Ob dies in den Seelen der Abgéngerinnen
im jungen Erwachsenenalter und scheinbar unkorrigierbar der Fall ist, wére einer
Studie wert.

Die Schiilerinnen des St.-Theresien-Gymnasiums haben auch sonst erhebliche Ein-
schrankungen ihres personlichen Lebens in Kauf zu nehmen. Sie miissen im wahr-
sten Sinne des Wortes alles essen, was auf den Tisch kommt, diirfen aus den ange-
botenen Speisen also nicht frei auswéhlen (11). Das allein kann einem den Appetit
verderben. Sie diirfen nur die Musik horen (13, 16) und die Lektiire aufnehmen (16
f.), welche ihnen ausdriicklich gestattet, und das heift nach einer individuellen
Kontrolle ausgehéndigt worden sind; und Unterstufenschiilerinnen diirfen nachts
nur bei offener Tiire schlafen (12). Alle Schiilerinnen diirfen nur vermittelte Tele-
fonate fiihren und zwar zu festgesetzten Zeiten (18); Handys sind generell verbo-
ten, auch in der Oberstufe, geschweige denn Notebooks (zu einer auflerschulischen
Nutzung).
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Man konnte sich auf den Standpunkt stellen, diese Leute einfach weitermachen zu
lassen. Sie seien religios verirrt, konnten der Gesellschaft aber weiter keinen
grolen Schaden zufiigen. Das sehe ich anders.

Was der PIUS-X-Gruppe insbesondere fehlt, ist die Bereitschaft zu einem ergebni-
soffenen Dialog mit andersdenkenden Menschen. Wenn sie sich dialogbereit ge-
ben, dann ist das nur &uflerlich, dann ist es Verstellung. Es geht ihnen einzig und
allein darum, dafl man ihnen recht geben moge oder aber dafl man sie in Ruhe ihre
Sache machen lasse. Das zeigt sich auch in ihren eigenen Strukturen. Sie lassen
keinerlei Beteiligungskultur aufkommen. Sie haben das hierarchische Prinzip ver-
absolutiert. Man kann sich leicht vorstellen, daB das enorme Spannungen unterein-
ander auslosen kann, weil es ja nie eine wirkliche Berechtigung gibt, aufler da-
durch, daf} jemand in einer Position ist. Dann hat er das Mal} an Autoritét, welches
dieser Position zukommen soll, und die anderen haben zu gehorchen — was sie aber
nicht immer tun, weil diese Gruppe, logischerweise, in sich revolutionér ist. Wer
Autoritét predigt, sie aber selbst nicht anerkennt, muf in sich selbst gespalten sein
und kann nur Spaltung aus sich hervorbringen.

Diese Leute bauen vor unser aller Augen eine Parallelgesellschaft auf. Das gelingt
ihnen, weil sie ein ungeheures Geschick haben, Transparenz vorzutduschen, diese
in Wahrheit aber zu vermeiden. Sie arbeiten gewissermallen mitten unter uns im
gesellschaftlichen Untergrund und hegen in allem den Plan, diese Gesellschaft,
welche sie fir das Werk des Antichristen halten, zu unterbauen. Ebenso verfahren
sie ja auch mit der Kirche, welche sie fiir den Streit verantwortlich machen, den sie
selbst vom Zaun gebrochen haben. Sie zeigen sich nach meiner Auffassung auch
da als unbelehrbar und hartnickig — bis zum spirituellen Selbstmord. Sind die Sa-
kramente, welche sie zu spenden meinen, giiltig?

Thnen geht jeglicher Sinn fiir den Sinn dieser auf Kommunitit und Heterogenitit
ausgerichteten Gesellschaft und die in ihr vertretenen Werte ab. Statt dessen glau-
ben sie daran, die wahrhaft Glaubigen zu sein und daf allein sie in der Lage wiren,
die jungen Menschen vor dem Bdsen zu bewahren. Was sie unter dem Bosen ver-
stehen, das habe ich hoffentlich zur Geniige darlegen kdnnen. Manchmal, wenn ich
Vertretern aus ihren Reihen zuhorte oder ihre Handlungen bzw. Unterlassungen in
meinem Herzen abwigte, habe ich das Gefiihl gehabt, sie hielten sich gemein-
schaftlich fiir den eigentlichen Erloser.
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EPILOG

Im Epilog mdchte ich mich mit dem Anthropozentrismus?°-Vorwurf religioser Fun-
damentalisten beschéftigen. Als Beispiel wihle ich einen Artikel aus einer regel-
méBig erscheinenden Zeitschrift der Pius-Bruderschaft (PIUS-X)?* aus. Hier heil3t
es sinngemal: die katholische Kirche (KK) habe nach dem II. Vatikanischen Kon-
zil eine Wende zum Anthropozentrismus durchgemacht, wonach die religiose Pra-
xis, in den Dienst des Menschen gestellt, dazu millbraucht werde, dal dieser sich
selbst verherrliche. Diese Wende wird als Folge einer Unterwanderung der KK
durch die Ideen der Freimaurerei gesehen.??

Ich gebe zu, daB ich ldngere Zeit selbst Anthropozentrismus fiir die Hauptsiinde
unserer Zeit gehalten habe — allerdings aus anderem Grund als die PIUS-X-Funk-
tionére, und daB ich daher weil3, welche Sprengkraft eine solche Annahme fiir die
ideologische Wahrnehmung und einseitige geistige Einordnung der aktuellen ge-
sellschaftlichen Ereignisse und Trends in das System einer mutmaBlich heilsge-
schichtlichen Apokalypseerwartung hat. Der Zusammenhang mit der weltanschau-
lichen Gruppe der Freimaurer verortet die Anthropozentrismus-Idee ndmlich nicht
ideengeschichtlich, sondern unterstellt einen heilsgeschichtlichen Kontext, welcher
auf eine spezielle Lesart des Neuen Testaments zuriickgeht, welcher Lesart zufolge
Anthropozentrismus und Freimaurerei kurzerhand zu siindhaftem Denken und
Handeln vom Bdsen infizierter Menschen erklért und die Apokalypse herbeigefiihlt
werden, vor deren Folge moglichst viele Seelen zu retten, die PIUS-X-Gruppe zu
ihrem Existenzzweck erklért. Es handelt sich bei dem Anthropozentrismus-Frei-
maurer-Vorwurf der PIUS-X-Gruppe folglich um eine in dieser Gruppe selbst ge-
machte und die Existenz dieser Gruppe autoreflexiv rechtfertigende Verschwo-
rungstheorie, welche alle systemtreuen Anhédnger der PIUS-X-Gruppe zu glauben
haben, wenn sie nicht ausgestoen werden wollen — zudem um eine Vorstellung,
welche PIUS-X, deren traditionalistisches Auftreten geradezu antitraditionalistisch,
weil antirdmisch ist, auf Dauer nicht nur zu Feinden Roms macht, sondern auch zu
solchen einer aufgeklirten und sich im Sinne der Grundsitze der Aufklérung ent-
wickelnden Gesellschaft. Fiir die Einschitzung der Stellung von PIUS-X in unserer
Zeit resp. Gesellschaft noch wichtiger als diese Erkenntnis einer feindlichen Hal-
tung gegeniiber Rom bzw. der Gesellschaft insgesamt ist, da3 PIUS-X Fundamen-
talisten sind. Dies zeigt sich in ihren antidemokratischen Tendenzen. Sie streben
das Gotteswahlkonigtum an und millbrauchen in ihren staatlich refinanzierten In-
ternats-Schulen die toleranzorientierte Gesetzeslage fiir ihre vollig antiquierten und
subversiven Erziehungszwecke. In diesen Mandvern der Téuschung einer demo-
kratischen Regierung sowie ihrer Behdrden sind sie Meister. Man merkt kaum et-
was von diesem Mifbrauch, denkt statt dessen, PIUS-X sei, irgendwie aullerge-

20 Unter Anthropozentrismus versteht man im allgemeinen die Haltung, den Menschen in den Mittel -
punkt des Denkens zu riicken. Dies wird von einigen Seiten kritisch gesehen, weil in dieser Perspekti -
ve die Gefahr liegt, da3 der Mensch auf diese Weise seine Zweitstellung als Geschopf unter Gott mit
einer projizierten Erststellung vertauschen will. Ein solcher Schritt entsprache der Hybris (Erhebung
iiber sich selbst), welche durch die Ursiinde gegeben sei.

21 Einer verldBlichen Quelle zufolge haben die schismatischen Piusbriider 600.000 Angehdérige, 500
Priester, an die 70 Seminaristen, 68 Schulen und zwei private universitdre Institute. Der Vermeh-
rungsdrang dieser Gruppe ist sehr grof3.

22 Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft St. Pius X., Nov. 2012 (Nr. 406), S. 22 —43.
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wohnlich konservativ, aber doch auch erfolgreich und daher legal, weil ein Be-
standteil einer in sich vielfaltigen Welt. Dem ist nicht so. Das weif ich aus eigener,
sehr konkreter Anschauung. Die PIUS-X-Gruppe hat der modernen Welt den kom-
promiBlosen Kampf angesagt, und sie nutzt alles, was in ihrer Macht steht, aus, um
den *Gegner’ iiber diese ’Kampfstellung’ hinwegzutduschen, indem die meisten ih-
rer Vertreter — Ausnahmen sind bekannt — in der kommunalen und der iiberregiona-
len Offentlichkeit von sich ein Bild produzieren, das sie als Menschen zeigt, wel-
che gerade aus ihrer Traditionsverbundenheit heraus Achtung vor den Behorden
hitten und ihre Vertreter als Autorititen anerkennten. Fraglos gefillt dieses Ho-
fiertwerden dem einen oder anderen Beamten in einer Funktionswelt der Apparate
gut, und daher fallen diese Leute auf die Vertreter der PIUS-X-Gruppe herein, bis
es wieder einmal zu einem Skandal in der Offentlichkeit kommen wird, welcher
Skandal die Bedeutung der Vorfille um den PIUS-X-Bischof Williamson weit in
den Schatten stellen konnte. PIUS-X ist eine Sekte, und diese ist weitaus gefahrli-
cher als die plumpen Weltverbesserergruppen gewohnlicher Couleur. PIUS-X ar-
beitet mit den Mitteln der Gesellschaft, welche ihre Anhénger verwiinschen und
daher bekdmpfen, auf daB3 diese untergehe und an ihrer Stelle eine PIUS-X-Gesell-
schaft erstehe. Daher baut PIUS-X {iberall dort, wo subzentrale Gemeinschaften
wie Schulen, Vereine oder Orden entstehen, eine Parallelgesellschaft auf, in wel-
cher Parallelgesellschaft, gemessen an unseren Gesetzen und Gepflogenheiten, seit
eh und je furchtbare Zustéinde herrschen, welche Zustéinde jeder Offentlichkeit aber
auf das Geschickteste verborgen werden.

Inwieweit ist PIUS-X antidemokratisch?

In besagtem Mitteilungsblatt ist ein Artikel eines in der Hierarchie weit oben ange-
siedelten ,,Paters® dieser Gruppe abgedruckt, auf dessen mithin schriftliche Aus-
filhrungen ich mich im folgenden unter Hinweis auf die jeweilige Seite im ,,Mittei-
lungsblatt™ durch Zitat und Paraphrase beziehe.

,Pater Andreas Steiner gilt unter den Piusbriidern als liberal. Dieser Verfasser ver-
steht seinen Artikel als ,,seridsen* (222°) Beitrag zur Freimaurerdiskussion; er will
eine ,,wirklich intellektuelle und objektive Auseinandersetzung® leisten und sich
von ,.extremen Verschworungstheoretikern™ abgrenzen. Andreas Steiner gliedert
seinen Artikel in zwei Abschnitte. Im ersten biete er ,,ein[en] aktualisierte[n] Aus-
zug aus dem Lexikon fiir Theologie und Kirche von 1932 (22), ohne indes anzu-
geben, auf welchen Artikel bzw. welche Textstellen er sich im einzelnen bezieht
als auch ohne iiberhaupt Anfiihrungsstriche zu verwenden und seine Textentleh-
nungen oder Anlehnung an Textstellen zu kennzeichnen, so dal man nicht weif,
was LThK und was Aktualisierung durch Steiner sein soll, im zweiten behandele er
,,den Finfluss der Freimaurerei auf die Kirche* (22). Eine minutiése Analyse des
Textes von Steiner miifte auch herausarbeiten, was er tatsdchlich aus dem LThK
hat und was nicht. Das soll meine Aufgabe hier aber nicht sein. Ich will mich auf
diejenigen Stellen konzentrieren, welche mehr oder weniger eindeutig Bezug zu
den Menschenrechten nehmen, denn ich will nachweisen, dal3 der Piusbruder Stei-
ner in Vertretung fiir seine Gesinnungsgenossen nichts anderes im Sinne hat als
eine Erkldarung gegen die Menschenrechtskonvention abzugeben und diese als

23 Mitteilungsblatt, Heft Nov. 2012 (Nr. 406), S. 22 — 45, Zitat auf S. 22. — Im folgenden innerhalb
der Klammer immer nur die Seitenzahl.
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Werk der Freimaurer zu verteufeln, welche Loge er in einem Atemzug mit dem
selbsternannten ,,Erzbischof* Lefebvre, dem personellen Flaggschiff der PIUS-X-
Gruppe, zu Feinden des Christentums erkldrt — schlimmer noch: er erklért, die
Menschenrechtsvertreter seien Freimaurer und Feinde des Christentums; also miif3-
ten sie wie ,,Feinde behandelt werden. Die PIUS-X-Leute befinden sich im zivilen
Krieg gegen die moderne Welt! Dazu zitiere ich aus einer Textpassage in Steiners
Artikel. Der Verfasser zitiert seinerseits eine Predigt Lefebvres vom 6. Mai 1984 in
Wien?:

,»Wer sind unsere heutigen Feinde? Was sind das fiir Ideen, die wir heute zu be-
kidmpfen haben? Es sind Ideen, die aus den Freimaurerlogen kommen. Man darf
sich da keinen Illusionen hingeben.

Schon seit zwei Jahrhunderten, wenn nicht ldnger, bemiihen sich die Freimaurerlo-
gen, diese falschen Ideen zu verbreiten. Und so ist es zur Deklaration der Men-
schenrechte gekommen, zur Religionsfreiheit und zum Okumenismus.

Das sind jene drei Punkte, jene drei Hauptprinzipien, die sie iiberall zu verbreiten
trachten, um das Konigtum Unseres Herrn Jesus Christus zu vernichten.

Sie verfiigen heute iiber bedeutende Hilfsmittel in der ganzen Welt. Durch das
Fernsehen, durch das Radio und durch alle sozialen Kommunikationsmittel sind sie
in die Familien, in die Staaten, in die Seminare, in die Pfarreien eingedrungen.

Uberall sind sie mit ihren falschen Ideen eingedrungen, ja, sogar in das Zweite Va-
tikanische Konzil. Man sieht heute Bischofe, die diese Ideen verteidigen, ja, man
muss es sagen, sogar Rom hat ein geneigtes Ohr fiir diese Irrtiimer. Wir sind davon
umgeben!

Und eben diese falschen Ideen des Okumenismus, der Religionsfreiheit, der Men-
schenrechte haben unsere Kirchen umgewandelt, diese schonen Kirchen, die fiir
das Konigtum Unseres Herrn Jesus Christus gebaut worden sind.* (24)

In einem SchluBabsatz, der fiir unseren thematischen Zusammenhang von unterge-
ordneter Bedeutung ist, bezieht sich Lefebvre auf Pius X., seine Autoritit. Analy-
sieren wir den Predigtauszug, welchen Steiner kommentarlos in einem Fenster, das
ungefahr dreiviertel einer Seite umfalit, einstellt:

Glaubensanhénger der PIUS-X-Gruppe haben ,,Feinde“. Diese seien Geber von
Ideen, die zu ,,bekdmpfen‘ seien. Diese ,,Ideen‘ kimen ,,aus den Freimaurerlogen®.
Der historische Proze der Inaugurierung dieser ,,falschen” Ideen dauere bereits
mindestens zwei Jahrhunderte (seit 1784 also) an. Durch besagte ,.falsche Ideen*
sei es zur ,,Deklaration der Menschenrechte®, zur ,Religionsfreiheit“ und zum
,,Okumenismus* gekommen. Es darf aus dem Kontext der Predigtworte angenom-
men werden, dall Lefevbre die ,,Deklaration der Menschenrechte selbst, so auch
die ,,Religionsfreiheit* und den ,,Okumenismus® selbst, zudem in ein und demsel-
ben Atemzug, als ,,falsche Ideen‘ abtut. ,,Falsch* sind diese ,,Ideen* fiir Lefebvre
und — ich interpoliere jetzt — fiir Steiner, weil diese ,,Punkte bzw. ,,Hauptprinzipi-
en” in der Absicht verbreitet wiirden, ,,das Konigtum Unseres Herrn Jesus Christus

24 Wichtig ist, daB Hervorhebungen in meinem Zitat mit dem Text Steiners im Original iibereinstim-
men. Man kann so sehen, worum es Steiner geht, was er in seinem thematischen Zusammenhang also
hervorgehoben wissen will.
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zu vernichten®. Lefebvre — und Steiner? — sehen in besagten ,Irrtiimern™ den
Grund fiir den Niedergang der Romisch Katholischen Kirche sowie die Umwand-
lung der Kirchengebéude.

Wenn fiir die PIUS-X-Gruppe die Menschenrechte und die Religionsfreiheit
,falsche Ideen® sind, die sie zu bekdmpfen aufrufen, was zu beweisen war, haben
diese Leute das Recht auf staatliche Forderung und Toleranz verwirkt. So steht es
in der MK. Die miifite nun angewendet werden.

Damit aber kein geistiger Unterschlupf bleibt fiir Ausfliichte: dies sei ja alles nicht
so gemeint gewesen, werde ich mich in dieser Auseinandersetzung hier noch mit
einem Schaubild beschiftigen, das sich ungefihr in der Mitte besagten Artikels be-
findet und die Hauptcharakteristik der Ideen der PIUS-X-Gruppe zum Thema
,,Gleichberechtigung* wiedergibt. Das Schema befindet sich auf den Seiten 32 und
33. Es ist liberschrieben mit dem Titel ,,Ideen der Freimaurerei* und gibt auf bei-
den Seiten des Doppelblattes eine Interpretation der tragenden geistigen Séulen der
biirgerlichen Revolution Ende des X VIII. Jahrhunderts in Frankreich, als der Wahl-
spruch der Revolutionére ,,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit* lautete.

Zweifelsfrei sind diese auch die hochsten Werte der MK, so daf3 es nicht verwun-
derlich ist, daB3 der Verfasser des Schemas resp. des Artikels mit seiner Kritik die-
ser ,,Irrtlimer®, welche in die Kirche eingedrungen seien, auch den sdkularen Staat
meint, der solchen Irrtiimern anhénge.

Die PIUS-X-Gruppe lehnt gesellschaftspolitische Initiativen, welche es zum Ziel
haben, das Leben der Menschen definitiv zu verbessern, als Versuche, auf Erden
das Paradies herzustellen, ab (39) — auBer fiir sich selbst: Liturgie, die richtige, sei
das Paradies auf Erden. Es ist mir wichtig klarzustellen, da3 ich nichts dagegen
habe, wenn ein Mensch so fiir sich selbst entscheidet, obwohl er damit auf Dauer
den anderen sicher auch zur Last werden wird; aber daf} jemand das fiir alle Men-
schen meint gelten lassen zu diirfen, disqualifiziert ihn aus meiner Sicht als Erzie-
her oder Lehrer. Besondere Gefahren drohen unserer Gesellschaft von egoistischen
Akten wie ,,Korruption, Habgier, Machtstreben* usw. (vgl. 39). Diese Mifstinde
werden von Steiner kurzerhand als Folgen der Erbsiinde bezeichnet und damit hat
sich die ganze ,,intellektuelle® Auseinandersetzung. Ich kann eine gewinnbringende
sachliche Diskussion wichtiger Fragen unserer Gesellschaft in besagtem Artikel bei
bestem Willen nicht erkennen. Die Seiten lesen sich wie eine seit vielen Jahren an-
gestaute Kette ideologischer Klagerufe und revolutionédrer Appelle ohne argumen-
tativen Wert.

Nicht anders horen sich auch folgende Sétze Steiners an:

,Von Europa aus verbreitet sich die Idee der Welteinheit in vielen Facetten. Das
Weltkulturerbe, die Weltbank, Weltgesundheitsorganisation (WHO), Weltklima-
konferenz, Welterndhrungsorganisation, Internationaler Wahrungsfond sind nur ei-
nige der Organisationen, welche dieses neue Ziel bereits in ihrem Namen tragen®
(40).

Diese Organisationen gehoren fiir den linientreuen PIUS-X-Anhénger, als welchen
ich Andreas Steiner verstehen will, zum ,,Reich des Antichristen” (40). Zu den
Menschenrechten sagt Steiner wortlich:
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,Die ,Menschenrechte der Aufklirer’ (...) wurden formuliert als bewusster Gegen-
satz zu den Geboten Gottes™ (42).

Ich gehe davon aus, daB ich zeigen konnte, wie sehr Steiner unrecht hat. Weshalb
behauptet er dies aber trotzdem. Sieht er seinen Denkfehler nicht? Die Antwort
liegt in der blamablen Aufdeckung der wahren Motive dieser Gruppe, welche sich
nicht nur nicht in die Karten gucken lassen will, sondern sich zum Ziel gesetzt hat,
durch einen aktiven Kampf gegen all diejenigen, welche sie fiir ihre Gegner halten
— und das sind eigentlich alle auB8er sie selbst — , ihren eigenen EinfluB} auf mog-
lichst viele Menschen auszuweiten. Diese avisierte Stellung leiten sie aus einem
antiquierten Kirchenverstindnis her, einer Kirche zudem, welcher sie sich ja gar
nicht mehr zugehorig fiihlen, insofern diese sich von dem entfernt habe, was diese
Leute unter Kirche verstehen. Das ist natiirlich ein ZirkelschluB. Somit kann es ih-
nen allein darum gehen, statt dieser Kirche, was ja ohnehin eine Unmdglichkeit
wiére, selbst die Macht an sich zu reiflen. Die ,,Antwort” (43) der PIUS-X-Gruppe
auf die globale Etablierung der von ihnen als gottesfeindlich eingestuften Men-
schenrechte ist ihre Selbstinszenierung als die wahren Erben des Auftrags Jesu
Christi an Petrus:

,,Du bist Petrus, das heifit Fels. Auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen, und
die Pforten der Holle werden sie nicht iiberwinden.*

Mit dem seinen Artikel wie eine Predigt abschlieBenden Wort aus der Bibel insze-
niert Steiner eine Selbstansprache und funktionalisiert einen Bibeltext fiir seine
ideologieverdichtigen Zwecke.

Fiir mich ergeben sich drei Fragen: ob es sich bei der PIUS-X-Gruppe um eine
Sekte handelt, ob diesen Leuten die staatlichen Zuschiisse zustehen und ob sie der-
zeit verfassungsrechtlich unbedenklich sind.
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