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EINLEITUNG

Die folgende Darstellung ist keine Textsammlung,
wie es oft begegnet bei Unterrichtswerken fir die
Oberstufe. Diese lassen den Lernenden oft allein
mit der Einordnung der Standpunkte. Gleichwohl bie-
tet auch das hier vorgelegte Heft fir den Unter-
richt dem Oberstufenschiiler in der Kirze der Dar-
stellung eine Reihe grundlegender Textausziige,

aber nicht ohne ihn zu fihren. Diese Fihrung er-—
folgt am Leitfaden prinzipieller Fragestellungen
wie der nach der Herkunft des Wortes und der Ge-
schichte des Terminus Anthropologie, der Selbstbe-
zliglichkeit anthropologischen Fragens des Menschen,
der maBgeblichen historischen Paradigmenwechsel so-
wie der, soweit mir dies bewusst ist, einzigen ra-
dikal anderen Perspektive, der des bibeltreuen Den-

kens.

Am Ende eines jeden Kapitels sind Aufgaben zur
Bearbeitung durch den Schiiler eingestreut. Sie die-
nen der Sicherung des Textverstdndnisses; die Aus-—
arbeitungen der Lernenden - nach Entscheidung des
unterrichtenden Kollegen in Einzel- oder Partner-
bzw. Gruppenarbeit angefertigt, - kdnnen ggf. zu
Bewertungen und Benotungen herangezogen werden.
Diese Aufgaben tragen integrativ zur Erhdhung der
Selbstreflexion des Denkenden bei. Daher mochte es
moglich und sinnvoll erscheinen, das Lehrwerk zum
Selbststudium zu verwenden. Eine Rickmeldung des
Lehrenden iber die Qualitdt der Ausarbeitungen der

Lernenden ist allerdings empfehlenswert.

' Die gebotenen Texte stellen keine reprdsentative Sammlung - z. B. nach Epo-
chen geordnet - dar. Solche bieten entsprechende Lehrwerke, die zusdtzlich zu

Rate gezogen werden sollten. Eine eigene Textsammlung bietet ein Anhang hier.



Der Umfang der hier vorgelegten Einfiihrung ent-
spricht in etwa einem Drittel des Textbedarfs eines
halbjdhrigen Philosophiekurses (mit 18 Unterrichts-

wochen a drei Unterrichtsstunden) im 11. Jahrgang.
Folgende Lehrwerke wurden von mir eingesehen:

Tirk, Hans Joachim / Trutwin, Werner: Anthropolo-
gie. Dilisseldorf (Patmos) 1978. (= Philosophisches
Kolleg. Arbeitsmaterialien filir den Philosophieun-
terricht. Sekundarstufe II. Hrsg. v. Erwin Menne
und Werner Trutwein. Bd. 4.)

ABmann, Lothar / Bergmann, Reiner / Henke Roland W.
/ Schulze, Matthias / Sewing, Eva-Maria: Zugédnge
zur Philosophie. Berlin (Cornelsen) 2004 [= Neube-
arbeitung der Ausgabe von 1995 in jetzt zwei Ban-
den]. Bd. 1, S. 113 - 228.

Schmidt, Erhard: Die Frage nach dem Menschen. Do-
nauworth (Ludwig Auer) 1977. (= Fundus. Materialien
zum Unterricht in der Kollegstufe. Hrsg. v. Karl
Bayer. Bd. 1)

Ich habe diesen Werken allerdings keine Textaus-
zUige oder Aufgabenstellungen entnommen. Eine nadhere
Begriindung erspare ich mir und den Verfassern sowie
den Verlagen an dieser Stelle. Nur soviel sei ge-
sagt, dass der Zeitgeist sich doch auf manchen Sei-
ten dieser Bicher einen argen Scherz erlaubt hat. -
Die meiner eigenen Sammlung entnommenen Texte bzw.

Textauszliige werden eigenstandig nachgewiesen.



WARUM BESCHAFTIGEN WIR UNS IM SCHULUNTERRICHT MIT
ANTHROPOLOGIE?

Das Schulfach Philosophie, welches seit nunmehr
drei Jahrzehnten in der gymnasialen Oberstufe mit
seit Anbeginn groBem und noch immer wachsendem Er-
folg unterrichtet wird, teilt sich in folgende phi-

losophischen Fachgebiete auf:

11.1 Einfihrung in die Philosophie:
Eingefihrt werden soll im einzelnen in: die
Hauptfragestellungen der Philosophie als Wis-—
senschaft, d. h. also in die Grundfragen der

diversen philosophischen Disziplinen.

11.2 Philosophische Anthropologie:
Kurzgesagt: Die Lehre vom Menschen aus philo-
sophischer Sicht in Abgrenzung zu anderen wis-
senschaftlichen Disziplinen und ggf. sogar zu

nicht-wissenschaftlichen Hinsichten.

12.1 Ethik:
Hierunter versteht man die ,Lehre vom guten
bzw. richtigen Handeln”. Gefragt wird insbe-
sondere nach den Prinzipien dieses Handelns,
den Handlungs—- bzw. Lebenszielen sowie dem
maBgebenden Grundsatz filir die Zweck-Mittel-

Relation.

12.2 Politische Philosophie:
Diese philosophische Subdisziplin beschaftigt
sich mit dem Wesen des ,Staatlichen” sowie der
politischen Lebensweise des Menschen im allge-
meinen einer Erdrterung der Formen und Ziele
politischen Handelns wie im besonderen der po-

litischen Systeme aus historischer Sicht.



13.1 Epistemologie und Ontologie (Metaphysik):

Ist die Philosophie die Wissenschaft, welche
sich denkend mit dem Denken selbst beschaf-
tigt, so geschieht dies vornehmlich im Rahmen
der Fragestellungen und Methoden der philoso-
phischen Epistemologie. Weil das zu Denkende
in der Philosophie immer vor dem Hintergrund
dessen gesehen wird, was ,ist”, grenzen Epi-
stemologie und die Wissenschaft vom Sein (On-
tologie) sowie die Wissenschaft vom Sein des
Seienden bzw. dem Sein hinter dem Physischen
(dem von sich her Gegebenen) aneinander, und
es bietet sich daher an, diese philosophischen
Subdisziplinen in ein und demselben Halbjahr
bzw. zeitlich aneinander angrenzend zu unter-—

richten.

13.2 Rechtsphilosophie, Religionsphilosophie u.a.:
Sondergebiete der philosophischen Wissenschaft
sind nicht allein die genannten; auch das Fra-
gen nach dem Wesen der Kunst (Kunstphiloso-—
phie) oder nach Grundprinzipien einer mutmaB-
lichen historischen Weltordnung und ihrer Ver-
stehbarkeit (Geschichtsphilosophie), Fragen
nach der Natur des menschlichen Verstehens
Uberhaupt (Hermeneutik), im spezielleren Sinne
Wissenschaftstheorie, Philosophie der Philoso-
phie (philosophische Selbstaufklarung), Philo-
sophie der Zukunft, Kulturphilosophie und Phi-

losophie der Mathematik gehoren dazu.

Von Schule zu Schule kann dieser allgemeine Lehr-
plan fiir Philosophie als Schulfach in der Oberstufe
geringfigig abweichen. So wird, um auf unsere in

dieser Einfiihrung hier fokussierte philosophische



Anthropologie besonders einzugehen, diese an ande-—
ren Orten auch als Einfiihrung in die Philosophie
gelehrt. In jedem Fall ist sie aber fester Bestand-
teil des Curriculums und soll im 11. Jahrgang

durchgenommen werden.

Eine Begriindung der Titelfrage unseres Kapitels
aus dem Zusammenhang dieses Lehrplans ergibt sich
aus dem Quadrivium Jjener in Schulbilichern filir das
Fach Philosophie vielzitierten Fragen des Philoso-

phen Immanuel Kant (1724 - 1804), welche da lauten:

1. Was kann ich wissen? 4., Was ist der Mensch?
2. Was soll ich tun?
3. Was darf ich hoffen?

Von der Ordnung der Fragen sagt Kant an derselben
Stelle: ,Im Grunde konnte man aber alles dieses zur
Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten

Fragen auf die letzte beziehen.*’

: Fragen und Zitat nach: Tirk, Hans Joachim / Trutwin, Werner: Anthropologie.
Diisseldorf (Patmos) 1978, S. 14. Textnachweis hier: Kant, Immanuel: Vorlesungen
zur Logik. Berlin (de Gruyter) 1968, S. 25. (= Akademieausgabe Bd. IX)



Aufgabe: Diese Aussage Kants soll Sie im folgenden’
zum Nachdenken anregen. Klaren Sie Kants Standpunkt
(Kleingruppe mit max. 4 Tln.), nehmen Sie Stellung
dazu (schriftlich und Vortrag flir die Kleingruppe)
und diskutieren Sie alternative Entwlrfe (Einzel-

beitrage) !

° Ich weiche an dieser Stelle bewusst von den Regeln der Neuen Rechtschreibung

ab, mache dies durch diese Anmerkung hier jedoch kenntlich und begriinde meine
Abweichung. Den derzeit gliltigen Regeln gemdh muss ,im Folgenden” geschrieben
werden. Diese Regelung ignoriert die Wortart von ,folgenden”. Es handelt sich bei
diesem Wort im o. g. sprachlichen Zusammenhang nicht um ein Nomen und wohl kaum
um eine berechtigte Nominalisierung, sondern um ein Adverb, das zwangsweise, und
das heiRft: nur duBerlich, also gegen seinen Textsinn, nominalisiert wird. Adver-—
bien werden aus gutem Grund gewdhnlich seit eh und je mit kleinem Anfangsbuchsta-
ben geschrieben.

Im lbrigen (erneut weiche ich ab): Das Prédpositionalgefiige ,im folgenden” be-

kadme durch eine Anderung zu ,im Folgenden” eine anderen Sinn. Das ,Folgende” wire

ein Etwas (wie im Dunklen oder im Weiten), innerhalb dessen man resp. etwas sich,
wenngleich mitunter blof geistig (wie bei ,im Guten oder im Wunderbaren), befin-
den konnte. Dies liegt nicht an einer Sinndnderung der Prédposition ,im”. Diese

kann freilich auch in einem nicht-lokalen, ndmlich in einem modalen Sinne verwen-
det werden. Es liegt an der erzwungenen Substantivierung des Adverbs ,folgenden”.
Dieses Wort kann man ja substantivieren, wie ich Dbeispielsweise ,im Hiesigen”
oder ,im Dortigen” sagen kann, womit auch deutlich gemacht sein soll, dass zwi-
schen substantivierten Adverbien und substantivierten Adjektiven nicht nur ein
grammatischer Unterschied besteht, sondern auch ein semantischer. Im Falle der
Substantivierung von Adverbien entsteht, wie es bei Adjektiven ja nicht anders
ist, jedoch der Sinn, dass es sich bei dem Bezeichneten um etwas Substanzielles,
um etwas quasi Physisches handelt. Bei ,im folgenden” machte eine solche Annahme
aber keinen Sinn. ,Im Dunklen” kann man sich befinden; ,im Hiesigen” auch, nicht
aber ,im Folgenden”. ,Im folgenden” ist textreferentiell und meint: im weiteren
Verlauf des Textes bzw. des Unterrichts.

Solche Neuerungen wie ,im folgenden” werde ,im Folgenden” gibt es auch bei den
beiden Formulierungen ,im besonderen” und ,im allgemeinen” sowie ,im grofen und
ganzen”. Die Neue Rechtschreibung ldsst hier mit jeweils grofem Anfangsbuchstaben

schreiben. Dies macht indes keinen Sinn.



DAS WORT UND DER BEGRIFF ,ANTHROPOLOGIE™

Worter haben bekanntlich eine Geschichte: eine
Wortgeschichte. Zundchst ist zu fragen, wie sich
das Wort Anthropologie zusammensetzt, sodann aus

welcher Zeit resp. von welchem Autor es stammt.

Wir konnen zweifelsfrei festhalten: Das Wort

setzt sich aus den beiden altgriechischen Nomen

avoponog’ und Aoyo¢’ zusammen.

Von wem das Wort ,Anthropologie” stammt, wer es
erstmals benutzt, d. h. in wessen Text es uns als

dltestem Beleg {iberliefert ist®, scheint hier je-

‘ Das griechische Wort hat als erstem O-Laut ein Omega. Dieses spricht man

weich und offen aus - im Haupttext durch eine Unterstreichung des Buchstabens ®
dargestellt.

Das griechische Wort wird auf der ersten Silbe betont. Mit der Transkribierung
in die Lateinische Sprache d&dndern sich auch die Aussprache des ersten O-Lautes
und die Betonungsspitze des Wortes: Auf dem ersten O-Laut des Wortes anthro-
pos liegt die Hauptbetonung, und dieser Laut wird wie der zweite O-Laut auch
kurz und geschlossen gesprochen.

Mit der Transkribierung eines Wortes ist nicht verbunden, dass das Wort in der
Zielsprache der Transkribierung tatsdchlich vorkommt. So ist es auch hier. Im
Lateinischen steht fiir das griechische Wort avdpwnog das Wort homo .

Die dt. Ubersetzung jenes griechischen sowie dieses lateinischen Wortes héngt
von dessen Verwendung im Text ab. Eine lexikalische Generalisierung fasst die
Bedeutung in diese Formel: Mensch (im Sinne eines einzelnen Menschen wie auch im
Sinne der Gattung MENSCH, z. T. mit verdchtlichem Nebensinn, wohl wegen der Gene-
ralisierung, welche die Verwendung eines Gattungsnamens als Bezeichnung filir eine
Person als rhetorische Figur der Synekdoche kennt. Vgl. Gemoll, Wilhelm: Grie-—
chisch-deutsches Schul- und Handworterbuch. (9. Auflage) sowie Stowasser, J. M.
u. a.: Lateinisch-deutsches Schulwdrterbuch. (Ausg. v. 1994).

° Latinisiert: logos; dt.: Wort, Wissenschaft, Begriff. Diese fraglos sehr ver-
kiirzte lexikalische Indexierung spart die schillernde Breite der Bedeutung des
Wortes im Laufe seiner Verwendung in den Texten der abendléndischen Geistesge-
schichte weitgehend aus. - Insbesondere die bekannte religidse Formel fiir die
Menschwerdung Gottes in seinem Sohn Jesus Christus, ,Das Wort (logos) ist Fleisch
geworden”, spiegelt sich in jener Ubersetzung wohl kaum wieder. Fiir den Zusammen-—
hang unserer Uberlegungen in dieser Einfihrung in die Anthropolo-
gie mdégen jene drei Bedeutungsvarianten einstweilen geniigen, solange bewusst-
gehalten wird, dass der Bedeutungsumfang des Wortes logos weit groéBer ist, als
diese drei Varianten es anzugeben vermdgen.

Zuerst soll das Wort bei Aristoteles vorkommen. (Vgl. hierzu den Artikel von
Odo Marquard in: Ritter, Joachim (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie
in XII Bdn. sowie einem Registerband. Basel (Schwabe & Co., spdter: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft)1971 - 2006 [HWbdPh], Bd I, Sp. 362 - 375; Bezug: Sp.
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doch nicht die Hauptfrage zu sein, wenn es darum
geht, dass wir uns im weiteren mit den Fragen
und der Geschichte der ,Anthropolo-
gilie” beschaftigen. Wahrend die historische Quelle
des Wortes ,Anthropologie” weitgehend klar zu
sein scheint, ist es die des Fachbegriffs nam-

lich nicht.

Von ,Anthropologie” im Sinne einer philosophi-
schen Disziplin wird im Grunde erst zwischen dem
16. und dem 18. Jahrhundert gehandelt'. Vor dieser
Zeit steht der Mensch als Gegenstand theologi-
schen Denkens im Vordergrund der wissenschaftli-
chen Beschaftigung mit dem Menschen. Diese Zuord-
nung der Frage nach dem Menschen zur theologischen
Wissenschaft ist in dem genannten Zeitraum aller-—
dings nicht die Frucht einer Fokussierung des
Menschen (aus der Theologie heraus), sondern es
geht theologischen Denkern von der Spatantike bis
zum spaten Mittelalter darum, den 'Ort’ des Men-
schen in einem dezidiert vom Schoépfergott her
gedachten Kosmos festzulegen. Ausschlaggebend fir
die Bemiihungen und Ergebnisse des theologischen

Denkens in dieser Zeit sind im westlichen Abendland

362.) Im achten Kapitel des vierten Buches der Ethica Nicomachea [Eth. Nic.] han-
delt der nach Platon wohl zweitbedeutendste Philosoph liber die Frage des Charak-
ters und Verhaltens des groBgesinnten Mannes - welcher Charakter einem ethischen
Ideal Aristoteles’ resp. der philosophisch Orientierten der griechischen Antike
entspricht. Von diesem groBgesinnten Mann sagt Aristoteles: ,Es ist ihm (...)
eigen, dah er nicht in fremder Abhdngigkeit leben kann als nur in der von Freun-
den. Denn das [Leben in Abhdngigkeit] ist knechtisch, weshalb auch alle Schmeich-
ler lohndienerisch und die Menschen von niedriger Gesinnung Schmeichler sind.” -
Die im ganzen recht lesenswerte Stelle bei Aristoteles weist an exponierter Stel-
le (Eth. Nic. 1125 a 5) das Wort ovOpmmoA0yog (anthropologos) auf. Hier bedeutet
es ,Schmeichler” (Ubers. v. Eugen Rolfes in der v. Giinther Bien hrsgg. Ausgabe
Aristoteles: Nickomachische Ethik. Hamburg (Felix Meiner) 1911 / 1972.

! Vgl. hierzu O. Marquard in: HWbdPh, Bd. 1, Sp. 363. Die epochale Dimension
der Entwicklung des fachwissenschaftlichen Denkens einer philosophischen Anthro-

pologie liegt also zwischen Renaissance und Friihaufkldrung.
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die Bibel und die Lehren der beiden christlichen

Kirchen.

Kommen wir zur theoretischen Grundlage des Be-
griffs ,Anthropologie”. Der Fachbegriff ,Anthropo-
logie” bedeutet: Lehre vom Menschen. Mit diesem
Fachbegriff bezeichnen wir die gleichnamige wissen-
schaftliche Disziplin. Erst Namenszusdtze segmen-
tieren das Fachgebiet in die folgenden finf Subdis-
ziplinen: philosophische, theologische, biologi-
sche, psychologische und soziologische Anthropolo-—
gie. Diese Differenzierung hat ihren Grund nicht
allein in der Unterscheidung verschiedener Frage-
stellungen, sondern die disziplindre Eingrenzung
ist auch mit der Anwendung je eigener wissenschaft-
licher Methoden verbunden. So sind Methoden, welche
ein Psychologe oder ein Soziologe anwendet, oft
nicht tauglich filir eine philosophische Untersuchung
und umgekehrt. Gleichwohl partizipieren alle Diszi-
plinen wechselseitig an ihren Ergebnissen - und sei
es bloB durch eine gegenseitige Abgrenzung mit der

Folge der Bewusstwerdung des eigenen Standpunktes.

Aufgaben: Veranschaulichen Sie die sprachliche Zu-
sammensetzung des Fachwortes ,Anthropologie”!
(Schema 1) Zeichnen und gestalten Sie ein Schaubild
der Hauptdisziplinen sowie ihrer Unterdisziplinen!
(Schema 2) Fligen Sie die entsprechenden Passagen
des Textes dieser Einfiihrung nebst Uberschrift ,Das
Wort und der Begriff ’'Anthropologie’” mit Thren
Schemata zusammen, so, dass Sie den Leser einer
Einfiihrung, welche Sie selbst geschrieben héatten,
auf einer iUbersichtlichen Seite gut und anschaulich

informierten.
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Text 1:

~Wir befinden uns im planetarischen Zeitalter. Die Natur des
Menschen zu erkennen bedeutet, ihn in das Universum zu
stellen, nicht, ihn davon abzuschneiden. Es ist unmdglich, die
komplexe Einheit des Menschlichen durch ein disjunktives,
trennendes Denken zu erfassen, das unsere Menschlichkeit
insular begreift — auBerhalb des Kosmos, der sie umgibt — und
der physischen und geistigen Materie, aus der wir gebildet
sind. Die Humanwissenschaften sind selbst zerstik-
kelt und in Facher abgeteilt.

So wird die menschliche Komplexitdt unsichtbar und der
Mensch verliert sich 'wie eine Spur im Sand.” Daher wird das
neue Wissen — weil nicht miteinander verbunden — weder as-
similiert® noch integriert®. Paradoxerweise verschlimmert sich
das Unwissen Uber das Ganze, wahrend das Wissen Uber die

« 10

Teile voranschreitet.

Merken Sie sich: Diese Perspektive nennt
man auch die holistische bzw. konnektivi-
stische Perspektive. Sie 1ist keineswegs
neu(zeitlich), wie der Autor glauben ma-
chen will, sondern bestimmt bereits das
Denken griechich-antiker Philosophen.
Hierauf wird a. a. O.zurickzukommen sein.

° Lat.: assimilare, dt.: angleichen.
° Lat.: integrare, dt.: einbinden.
0 Edgar Morin/ Hamburg / UNESCO 2001, 59 f.; Quellenangabe und Zitat nach:

http://www.paed.uni-muenchen.de/~baeuml-rossnagl/Forschungsprojekte.html.
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Schema zu Text 1:

ICH

WIER Leib SACHE

Aufgaben fiir zu Hause:

Vergleichen Sie Text 1 und das Schema zu Text 1
miteinander, und nehmen Sie explizit Stellung zu
diesen in Text 1 vorgetragenen Thesen:

1. ,Wir befinden uns im planetarischen Zeital-
ter.”
2. p,Es ist unmdglich, die komplexe Einheit des

Menschlichen durch ein disjunktives, trennen-
des Denken zu erfassen, das unsere Mensch-
lichkeit insuldr begreift (...).*

3. ,Paradoxerweise verschlimmert sich das Unwis-
sen Uber das Ganze, wahrend das Wissen iber
die Teile voranschreitet.”

Referatvorschlag: Die fiinf Wissenschaften, welche
sich als anthropologische Subdisziplin ausgebildet
haben. Ein Vergleich ihrer historischen Wurzeln,
Forschungsgegenstande und Hauptfragestellungen so-—
wie eine kurze Vorstellung ihrer jeweils bedeutsam-
sten Vertreter. [Auch als teilbares Gruppenreferat
geeignet.]

14



DIE GESCHICHTE DES ANTHROPOLOGISCHEN FRAGENS UND
DIE ENTWICKLUNG DER WISSENSCHAFTLICHEN ANTHROPOLO-
GISCHEN DISZIPLINEN

Die Frage des Menschen nach sich selbst ist adlter
als die wissenschaftliche Disziplin der Anthropolo-
gie - in welcher disziplindren Variante auch immer.
Gewdhnlich fiihrt man den Spruch des Delphischen
Orakels als &ltesten Nachweis jenes Fragens an.'
Doch diese Auskunft ist historisch unzutreffend.
Das Delphische Orakel verkilindete seine Weisheiten
im ausgehenden 9. Jahrhundert vor Christus'’; aus
dieser Zeit stammen auch diverse Mythen, welche
sich mit dem Menschen beschaftigen: der Prometheus-
mythos, der Pandora-Mythos sowie der Sisyphos-—
Mythos; die Forschung datiert das dlteste Buch der
Bibel, das Buch Genesis (oder das Erste Buch Mose,
wie man auch sagt,) auf den Zeitraum um 1200 v.
Christus’’. In den ersten drei Kapiteln des ersten
Buches der Bibel ist u. a. von der Erschaffung des
Menschen und von dessen Siindenfall die Rede. Dieses
Denken ist eminent anthropologisch, denn es wird
nicht nur vom Menschen gehandelt, sondern auch die
Sprache der biblischen Rede ist auf ihre Weise
streng terminologisch. Trotzdem sprechen wir in

diesem Fall wie auch im Falle des Orakelspruchs

11

Dieser lautet: Yv@dloeQULTOV. Lat. transkr.: gnothi se authon; dt. Ubers.: Er-
kenne Dich selbst!

¥os. Rosenberger, Veit: Griechische Orakel. Eine Kulturgeschichte. Darmstadt
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 2001.

Diese Datierung steht und f&allt mit dem Zutreffen der wissenschaftlichen
Hypothese, Mose sei der Verfasser der ,Blicher Mose”, wie die ersten fiinf Biicher
der Bibel auch genannt werden. Vgl. stellvertretend fiir eine uniiberschaubare An-
zahl an Literatur: Guthrie, Donald / Motyer, J. Alec (Hrsg.): Kommentar zur Bi-
bel. AT und NT in einem Band. Wuppertal (R. Brockhaus) 1998°; Soggin, J Alberto:
Das Buch Genesis. Kommentar. Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1997;
Zenger, Erich u. a.: Einleitung in das Alte Testament. Stuttgart / Berlin / K&ln
(W. Kohlhammer) 2001".
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nicht von wissenschaftlicher Erforschung des
Menschen, also nicht von Anthropologie im engeren
Sinne einer wissenschaftlichen Disziplin, weil zu
einer solchen ein methodisches Bewusstsein

gehort.

Gemal dem Entstehungsdatum resp. dem Entwick-
lungszeitraum der wissenschaftlichen Disziplinen
ergeben sich eine historische Reihenfolge und wech-
selseitige Abhdngigkeit der jeweiligen Unterfragen
voneinander. So fragt die dlteste der anthropologi-
schen Subdisziplinen, die philosophische Anthropo-
logie, nach dem ,was der Mensch sei”. Die histo-
risch folgende, die theologische Anthropologie,
fragt nach dem Menschen als Geschopf Gottes. Die
biologische Anthropologie, die sogenannte biologi-
sche Menschenkunde (Humanbiologie), teilt sich auf
in eine Lehre vom Menschen als Lebewesen (systema-
tische Biologie) und die Theorie von der Entstehung
des Menschen als (biologisch beschreibbarem) Lebe-
wesen (biologische Dynamik). Nur wenige Jahre spa-
ter entwickelt sich eine psychologische Anthropolo-
gie, eine Wissenschaft vom Menschen als seelischem
(psychischem) Lebewesen, bevor die Soziologie die
alte Frage nach dem Menschen als politischem Wesen
in die Frage nach demselben als gesellschaftlichem
Lebewesen vor dem Hintergrund der biologischen und

psychologischen Kenntnisse unserer Zeit verwandelt.

Aufgaben: Erstellen Sie (a) eine Tabelle und (b)
eine schematische Darstellung (Schema 3), z. B. am
Leitfaden eines Zeitstrahls zur Darstellung der hi-
storischen Entwicklung der Anthropologie als wis-
senschaftlicher Disziplin! Berilicksichtigen Sie die

Sonderstellung des Orakelspruchs, der mythischen
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Erzahlungen und der biblischen Rede durch separie-
rende Kennzeichnung, so dass diese drei geistesge-
schichtlich relevanten literarischen Schliisselerei-
gnisse zwar in die Darstellungen mit aufgenommen

sind, ohne aber den wissenschaftlichen Disziplinen

zugerechnet worden zu sein.

Referatvorschlag: Informieren Sie sich iber Ur-

sprung, Geschichte und Bedeutung des Orakelwesens
fiir das griechisch-antike Denken, und berichten Sie
dariber in einem Vortrag! Zeichnen Sie als Prasen-—
tationsmedium zur Unterstiitzung Ihres Vortrags
eventuell eine Karte, auf welcher Sie Namen, Orte
und Zeitrdume der Wirksamkeit der griechischen Ora-
kel eintragen oder erstellen Sie eine Powerpoint-
Prasentation, ohne dadurch den Wortvortrag ersetzen

14
zu wollen.

" Nutze nach Mdglichkeit (auch): Rosenberger, Veit: Griechische Orakel. Eine

Kulturgeschichte. Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 2001. Uber ijede
Bibliothek bestellbar.
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Text 2:

Viel Ungeheures ist, doch nichts

So Ungeheures wie der Mensch.

Der fahrt auch iiber das graue Meer

Im Sturm des winterlichen Siid

Und dringt unter stiirzenden Wogen durch.
Und der Gotter Heiligste, die Erde,

Die unerschdpfliche, unermiidliche,

Plagt er ab,

Mit wendenden Pfliigen Jahr um Jahr

Sie umbrechend mit dem Rossegeschlecht.

Und der leicht-sinnigen Vogel Schar

Holt er mit seinem Garn herein

Und der der wilden Tiere Volker und
Die Brut des Meeres in der See

Mit netzgesponnenen Schlingen:

Der alles bedenkende Mann. Er bezwingt
Mit Kiinsten das drauBen hausende Wild,
Das auf Bergen schweift,

Und schirrt das rauhnackige Pferd

An dem Hals unters Joch

Und den unermiidlichen Bergstier.

Auch die Sprache und den windschnellen
Gedanken und stadteordnenden Sinn

Bracht er sich bei, und unwirtlicher Froste
Himmelsklarheit zu meiden und bdsen Regens
Geschosse, allerfahren. Unerfahren

Geht er in nichts dem Kommenden entgegen.
Vor dem Tod allein

Wird er sich kein Entrinnen schaffen.

Aus Seuchen aber, unbewaltigbaren,

Hat er sich Auswege

Ausgesonnen.

In dem Erfinderischen der Kunst

Eine nie erhoffte Gewalt besitzend,

Schreitet er bald zum Bosen, bald zum Guten.
Achtet er die Gesetze des Lands

Und das bei den Gottern beschworene Recht:
Hoch in der Stadt! Verlustig der Stadt,

Wem das Ungute sich gesellt

Wegen seines Wagemuts! —

Sitze mir nicht am Herd

Noch habe Teil mit mir am Rat,

Wer so tut!!®

° Sophokles: Antigone. V. 333 -
373. Zitiert nach der Ausgabe
Sophokles: Tragddien. Hrsg. und mit
einem Nachwort versehen v. Wolfgang
Schadewaldt in einer Ubersetzung des
Herausgebers. Zurich /  Stuttgart
(Artemis) 1968. Unsere Zeilenangaben
entsprechen dem Textauszug und wei-
chen daher von denjenigen bei Schade-
waldt ab, der das griechische Origi-

nal zugrundelegt.
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Aufgaben:

1. Fassen Sie die Aussage einer jeden Chor-
Strophe zeilengenau mit Thren eigenen Worten
schriftlich zusammen, und filigen Sie Ihrer Zu-
sammenfassung Versverweise hinzu!

2. Informieren Sie sich liber den Autor Sophokles
und dessen dichterisches Werk! Nutze Sie dazu
den Brockhaus bzw. www.dhm.de. Formulieren
Sie eigenstdndig eine Kurzbiographie mit Bi-
bliographie (Werkverzeichnis).

3. Bringen Sie diese Verse des griechisch-
antiken Tragikers fiir unsere Zeit zum Spre-—
chen, indem Sie die einzelnen Aussagen der
Zeilen lber den Menschen mit dessen histo-
risch belegtem Wollen und Wirken seit der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts verglei-
chen! Nutzen Sie dazu eine Chronik aus der
Schulbibliothek oder die Datenbank
www.dhm.de. Lesen Sie auch den Textauszug aus
dem ersten Kapitel des zeitgendssischen phi-
losophischen Werks ,Das Prinzip Verantwor-
tung” von Hans Jonas (= Text 3).

Referatvorschlag: Besorgen Sie sich den Film ,Mo-
derne Zeiten” von und mit Charlie Chaplin, schauen
Sie sich diesen an und referieren Sie iiber das Le-
ben der Menschen im friithen 20. Jahrhundert in urba-
nen Zonen'’! Um die Darstellungsleistung Ihres Refe-
rats zu erhdhen und eine zweite Sinnesebene Ihres
Zuhdrers, das Sehen, anzusprechen, ist es sinnvoll,
ausgewahlte Szenen aus dem Film an exponierten
Stellen Thres Vortrags vorzufihren.

' Achtung: Bei der Darstellung durch den Film handelt es sich um eine kinstle-

rische Verarbeitung. Diese diirfen Sie nicht eins zu eins als wissenschaftliches
Bild von dieser Zeit ausgeben. Sie sollen die karikierend-satirische Darstellung
der Filmhandlung und der Figuren der Handlung als DenkanstéBe verstehen und sich
in jedem Fall vermittels seridser Darstellungen iber die Zeit des friihen 20.
Jahrhunderts informieren. Solche Darstellungen sind, wie gesagt, Chroniken bzw.

die Internet-Quelle www.dhm.de.



10

15

Text 3:

Diese beklommene Huldigung an des Menschen beklem-
mende Macht erzahlt von seinem gewaltsamen und ge-
walttatigen Einbruch in die kosmische Ordnung, von
der verwegenen Invasion der verschiedenen Naturbe-
reiche durch seine rastlose Klugheit; aber zugleich
auch davon, daB er mit den selbstgelehrten Vermdgen
der Rede, des Denkens und des sozialen Gefiihls ein
Haus fir sein eigentliches Menschsein erbaut - nam-
lich das Kunstgebilde der Stadt. Die Vergewaltigung
der Natur und die Zivilisierung seiner selbst gehen
Hand in Hand. Beide bieten den Elementen Trotz, die
eine, indem sie sich in diese vorwagt und ihre Ge-
schopfe Uberwdltigt, die andere, indem sie in der
Zuflucht der Stadt und ihrer Gesetze eine Enklave
gegen sie errichtet. Der Mensch ist der Schopfer
seines Lebens als eines menschlichen; er filigt die
Umstande seinem Willen und Bediirfen, und auBer ge-—

gen den Tod ist er niemals ratlos.”

B

'" Jonas, Hans: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die techno-
logische Zivilisation. [1979]. Hier in der Ausgabe: Frankfurt a. M. (Suhrkamp
Taschenbuch) 1984. Zitat: S. 18.

20



10

15

Aufgabe:

Geben Sie Hans Jonas’ Interpretation der

sophokleischen Chorstrophen wieder und nehmen Sie
kritisch zu dieser Interpretation Stellung!

Zusatztext 1:

Es genulgt, sich klarzumachen, daB die nachsten lan-
gen Zeitspannen fir die Menschheit Perioden der gat-
tungspolitischen Entscheidung sein werden. In ihnen
wird sich zeigen, ob es der Menschheit oder ihren kul-
turellen Hauptfraktionen gelingt, zumindest wieder
wirkungsvolle Verfahren der Selbstzahmung auf den
Weg zu bringen. (...) Ob aber die langfristige Entwick-
lung auch zu einer genetischen Reform der Gat-
tungseigenschaften fihren wird — ob eine kinftige An-
thropotechnologie bis zu einer expliziten Merkmals-
planung vordringt; ob die Menschheit gattungsweit ei-
ne Umstellung vom Geburtenfatalismus zur optiona-
len Geburt und zur pranatalen Selektion wird vollzie-
hen kénnen — dies sind Fragen, in denen sich, wie
auch immer verschwommen und nicht geheuer, der
evolutionare Horizont vor uns zu lichten beginnt.”

18

Sloterdijk, Peter: Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu Hei-

deggers Brief iiber den Humanismus. Frankfurt am Main (Suhrkamp) 1999, S. 45 - 47.



Zusatztext 2:

Der Protagonist ,Faust” des gleichnamigen Dramas
von Johann Wolfgang von Goethe (1749 - 1832), wel-
cher sich mit dem Teufel verbiindet und mit demsel-
ben eine Wette dariiber abgeschlossen hat, dass er,
der Mensch ,Faust” sich nie dem Genuss werde hinge-
ben, sondern immer blol dem Denken und vor allem
der Tat, tritt, ins hohe Alter gekommen, mit groB-
tem Ruhm und Reichtum versehen, als Kolonisator auf
und sagt in der Szene ,GroBer Vorhof des Palastes”
(im V. Akt des II. Teils der Dichtung) die folgen-—

den Worte:

Wie das Geklirr der Spaten mich ergetzt!
Es ist die Menge, die mir fronet,

Die Erde mit sich selbst versdhnet,

Den Wellen ihre Grenze setzt,

Das Meer mit strengem Band umzieht.

Und zum Teufel gesprochen,

Wie es auch moglich sei,

Arbeiter schaffe Meng’ auf Menge,
Ermuntere durch GenuB3 und Strenge,
Bezahle, locke, presse beil

Dann wieder zu sich selbst,

Ein Sumpf zieht am Gebirge hin,

Verpestet alles schon Errungene;

Den faulen Pfuhl auch abzuziehn,

Das Letzte war’ das Hoéchsterrungene.

Nicht sicher zwar, doch tatig-frei zu wohnen.
Grin das Gefilde, fruchtbar; Mensch und Herde
Sogleich behaglich auf der neusten Erde,
Gleich angesiedelt an des Hiigels Kraft,

Den aufgewalzt kiihn-emsige Voélkerschaft.

Im Innern hier ein paradiesisch Land,

Da rase drauRen Flut bis auf zum Rand,

Und wie sie nascht, gewaltsam einzuschieRen,
Gemeindrang eilt, die Liicke zu verschlielen.
Ja! diesem Sinne bin ich ganz ergeben,

Das ist der Weisheit letzter Schluf3:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der taglich sie erobern muf.

Und so verbringt, umrungen von Gefahr,

Hier Kindheit, Mann und Greis sein tlchtig Jahr.
Solch ein Gewimmel mocht ich sehn,

sagt Faust:

sinnierend:

Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.19

¥ Ich zitiere Goethe nach der Ausgabe von
Erich Trunz (HA). - Fausts Landgewinnungspro-
jekt spiegelt ibrigens symbolisch den Akt der
Entgrenzung des Chaos durch die Ausgrenzung
des Landes aus dem Wasser des Meeres in der
biblischen Erzahlung von der Erschaffung der

Himmel und der Erde wider.



DIE PROBLEMATIK ANTHROPOLOGISCHEN FRAGENS AUS
SYSTEMATISCHER UND METHODOLOGISCHER SICHT

Wonach der Mensch auch immer fragt - dieses ist ihm
zum Gegenstand geworden, weil er sich damit nicht
zur Genlige auskennt. Ist die Erde einmal entstan-
den, und, wenn ja, wann? Gibt es Gott? Sind wir
frei? Wie sollen wir leben? - Viele weitere Fragen
kénnten angefiihrt werden. Doch diese eine Frage
nach dem, was der Mensch sei, unterscheidet sich
von allen anderen Fragen, welche der Mensch je ge-
stellt hat und je stellen wird. Die anthropo-
logische Grundfrage ist die Frage des
Menschen nach sich selbst. Aus der Tatsa-
che, dass der Mensch so fragt, ist seine Fraglich-
keit erkennbar; d. h. der Mensch will sich erken-
nen, weil er sich nicht kennt . Diese Fraglich-
keit ist aber bereits eine erste Antwort auf die

Frage.

Die anthropologische Grundfrage der Philosophie
operiert mit einer speziellen Begrifflichkeit, und
damit ist diese Disziplin der Anthropologie einer
bestimmten Methodik verpflichtet. Was der Mensch
sei - diese Frage ist nicht beantwortet, wenn Ei-
genschaften angegeben werden, welche dem einen Men-—
schen wohl, dem anderen aber nicht zukommen. Welche
Eigenschaften auch immer allen Menschen zukommen
sollten, so ist die Frage noch auf ein Zweites ge-—
richtet: Diese Eigenschaften aller Menschen miissen
jedem Menschen zu jeder Zeit zukommen, d. h. sowohl
wahrend der Lebensspanne ein und desselben ein-

20 "
zelnen Menschen als auch wahrend des ganzen

® Es ist der Uberlegung wert, dass wir nur dem lebenden Menschen ein Wesen

zusprechen. Haben Philosophen eine biozentrische Anthropologie?
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Zeitraums des biologischen resp. historischen Da-
seins der Gattung Mensch. Ist es aber nicht so,
dass es mindestens eine solche Eigenschaft gibt,
welche allen Menschen unabhdngig von der Person
sowie der historischen Zeit oder anderer Umstande
zukommt, ist die Frage nach dem, was der Mensch
sei, eine gegenstandslose Frage. Hieraus wird er-
kennbar, dass nicht allein die Fraglichkeit des
Menschen diesem bereits eine Auskunft iber sich
selbst erteilt, sondern auch die Frage selbst un-
terstellt, dass der Mensch ein Wesen habe, anders
gesagt: dass er ein einheitliches und unverdnderli-
ches Sein habe, etwas , dass jeden einzelnen Men-—
schen zu einem solchen mache. Daraus ergibt sich
wiederum die Uberlegung, dass dieses Einheitliche
aller Menschen ein Gemeinsames ware, woraus alle
einzelnen sich ihrer Menschlichkeit bewusst werden
kénnten und welches ihm per se (von Natur aus) zu-—

kame.

Jede Anthropologie ist immer auch bereits ein
Versuch der Stiftung von Gemeinschaft sowie ein
Versuch der Verortung des Menschen im Kosmos und
damit ein geistiges Suchen nach vorhandener Ordnung
unter den Individuen und fir dieselben. Anders ge-—
sagt: Anthropologie hat eine politisch-
soziologische, eine metaphysische sowie eine psy-

cho-soziale Fragedimension.
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Aufgaben:

1. Erstellen Sie ein Mengen-—
modell zur Verdeutlichung
der anthropologischen We-
sensfrage! Wonach genau
fragen wir mit der Frage
nach dem Wesen des Men-
schen?

2. Geben Sie jeden Absatz des letzten Kapitels
mit Thren eigenen Worten wieder! Fassen Sie
sich dabei so kurz wie md&glich und so lang
wie nétig®.

3. Nutzen Sie bei der Erledigung der zweiten
Aufgabe hier Schemata (4 - ...), wo es Ihnen
sinnvoll erscheint!

4. Interpretieren Sie abschlielend das letzte
Kapitel unter dem Titel ,Der ideelle Ursprung
der Menschenrechte”, und stellen Sie dazu
zentrale Aussagen des Textes dieses Kapitels
als Zitate in TIhre Erlduterung (Interpretati-
on) ein! Geben Sie als Quelle Autor, Ti-
tel und Seitenzahl an. Berilicksichtigen
Sie hierzu die Texte 4 a und 4 Db.

“ Ars longa, vita brevis. (Die Kunst ist lang, das Leben kurz.) - Urspriingl.

Hippokrates, sodann ins Lateinische Spruchgut iibernommen.
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Texte 4 a / b:

(a)

Alle Menschen sind frei und gleich an Wirde und Rechten gebo-
ren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen ein-

ander im Geiste der Briiderlichkeit begegnen.?

Mit den folgenden begriindenden Worten wird in die

Erklarung der Menschenrechte eingefiihrt:

(b)

Da die Anerkennung der angeborenen Wirde und der gleichen
und unverauBerlichen Rechte aller Mitglieder der Gemeinschaft
der Menschen die Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und

Frieden in der Welt bildet (...) verkiindet die Generalversamm-
lung [der Menschenrechtskommission der Vereinigten Staaten]

diese Allgemeine Erklarung der Menschenrechte (...).

Referatvorschlag: Die Erklarung der Menschenrech-

te, die ersten Artikel des Grundgesetzes und der

Verfassung des Landes NRW. - Ein Vergleich.

‘2 Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte in der Fassung vom 10. Dezember
1948, Art. 1 (= Text 4 a). Quelle: http://www2.amnesty.de/internet/deall.nsf/
windexde/TH2004001. Text 4 b (= Einfihrungstext der Menschenrechtserkldrung),
Quelle: ebda.
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PARADIGMENWECHSEL: ANTHROPOLOGISCHES FRAGEN AUS
HISTORISCHER SICHT.

Exkurs in die erkenntnistheoretische

Grundproblematik historischer Betrachtungen

Grundsatzlich gilt die wissenschaftstheoretische
Problematik aller historischen Wissenschaften auch
fiir die geschichtliche Betrachtung der philosophi-
schen Anthropologie: Der historische Blick auf die
Geschichte anthropologischen Fragens gerdat mit dem
perspektivisch wertvollen Abstand zwischen erfrag-
tem Zeitraum und Betrachtzeit in die Gefahr der
Projektion des eigenen Erkenntnisinteresses auf die
mutmaRliche Natur des zu Erkennenden und damit in
die Gefahr der Verkennung des eigenen Wesens als
dem Gegenstand des anthropologischen Fragens. Dies
ist aus zwei Griinden wesentlich, legt der Mensch
zum einen doch mit seiner Wesensbestimmung den gei-
stigen Grund fir sein Denken, Fihlen und Handeln,
insofern dieses seiner Selbstaufklarung erwdchst;
und verkennt er zum anderen mit der historischen
Position eines anderen Denkers eine solche seiner
eigenen Denkgeschichte, d. h. der hi-
storischen Quelle seines aktuellen

Denkens.

Um Platons Fragen nach dem Menschen zu verstehen
oder das eines anderen Denkers aus der Vergangen-—
heit, miissen wir uns jeweils in diejenige Zeit ver-
setzen, in welcher das spezifische Fragen erfolgte,
und mit dessen geistigem Horizont unseren ver-—
schmelzen.” Nichtsdestotrotz wird nie jemand diese

»Verschmelzung” vollstdndig vollziehen und soll es

* Die hermeneutische Forderung der ,Horizontverschmelzung” stellt H.-G. Gada-

mer auf.
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auch nicht, weil dieser hierzu den methodischen Ab-
stand verlieren misste und mit dem verlorenen Ab-
stand zugleich die zu allem Erkennen nétige geisti-
ge Distanz. Unser Geist hat die Aufgabe der Ver-
schmelzung auf diejenige Weise zu l1l&sen, dass er
dabei stets distanziert bleibt. Wie soll das ge-—

schehen konnen?

Was als paradoxe Aufgabenstellung anmutet, ist
indes der Grundakt hermeneutischer Selbstversiche-
rung. Dieser besteht erstens aus einer Abwartsspi-
rale des Denkens, welches sich genau dadurch mit
dem Fragehorizont des zu verstehenden Denkens zu
verbinden trachtet, dass jenes dieses nicht iso-
liert betrachtet, sondern im Kontext vieler kultu-
reller wie materieller Einfliisse, und zweitens dem
Akt, welcher den Verlust der Eigenstdndigkeit des
betrachtenden Denkens durch die Reflexion der Be-
trachthaltung ausgleicht (Aufwartsspirale). Ver-—
kiirzt gesagt: Ein Forscher versetzt sich in die
vergangene Zeit und halt sich bewusst, dass diese
Zeit vergangen ist. Um dies leisten zu ko&nnen,
hat er die Aufgabe, das Vergangene vor dem Hinter-—
grund seiner Gegenwart zu betrachten und umgekehrt.
Er erkennt idealerweise, auf welche Weise diese aus
der vergangenen Zeit hervorgegangen ist, und macht
sich so die Differenzen zweier Entwiirfe in wechsel-
seitiger Erhellung bewusst: Platons Bildes vom Men-

schen und unseres beispielsweise.

Dieses Aufgabenpaket ist in der wissenschaftli-
chen Propadeutik, der geisteswissenschaftlichen Me-
thodenlehre, als Hermeneutischer Zirkel be-

kanntgeworden.
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Aufgabe: Durchdenken sie die Spirallaufe des Herme-
neutischen Zirkels im Hinblick auf die Frage nach
dem Menschen, und machen Sie IThre Denkpozesse fiir
andere vermittels eines Prozessschemas sichtbar!
Sie sollen sich dabei folgender Hilfsbegriffe be-
dienen: ich, meine Zeit, die zu verstehende andere
Zeit, mein Denken, das Denken des resp. der anderen
Menschen in der Vergangenheit, die vergangene Kul-
tur, meine eigene Kultur; verstehen, Horizontver-
schmelzung, historische Kulturvarianz, methodische

Distanz durch doppelte Reflexion halten.

Informieren Sie sich, wenn mdéglich, auf dieser
Internetseite Uber den Hermeneutischen Zirkel:

http://wiki.bildungsserver.de/index.php/Hermeneutik
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ANTHROPOLOGISCHES FRAGEN AUS DER SICHT AUF EINEN
"GEFALLENEN’ MENSCHEN

Eine eigentiimliche Vorstellung wird im ersten Buch
der Bibel entwickelt - eine ’'Glaubenswahrheit’,
die, ist sie wahr, alles Suchen des Menschen nach
sich selbst als den geistigen Irrlauf eines Wesens
erklarlich machte, welches sich auf diese Weise
Uberhaupt nicht finden kd&nnte, weil die Suche in

die falsche Richtung erfolgte.

Das Buch Genesis spricht {iber einen Menschen vor
dem Silindenfall und {iber denjenigen nach demsel-
ben. Beide sind nicht ein und desselben Wesens. Der
slindige Mensch ist dem Tode verfallen; er hat die
ganze Schopfung in diesen Abfall hineingerissen und
ist von Gott aus dem Paradies verwiesen worden. Des
Menschen VerstoB gegen Gottes Verbot, wvon den
Friichten eines bestimmten Baumes, des Baumes der
Erkenntnis ndmlich, zu essen, hat seine Fahigkeit
geboren, zwischen gut und bdse unterscheiden zu
kénnen, und ihm damit die Qual der Wahl auferlegt:

das Joch der Freiheit zur Selbstbestimmung.

Zu den Umstdnden dieser Selbstbestimmungsfreiheit
gehdren die Unkenntnis {iiber das eigene Wesen
und das Interesse an dessen Erkenntnis. Weil des
Menschen Geist und mit diesem das ,Fleisch, (Pau-
lus), seine Korperlichkeit, aber losgeldst (absol-
vere) worden sind von der gottgewollten Ordnung,
sucht der Mensch nach seiner Bestimmung im Raum
der geistigen Freiheit; er sucht ein Wis-
sen, eine Erkenntis, und keine Glaubenswahr-
heit. Er vermeint, festlegen zu miissen und festle-
gen zu kénnen bzw. zu dirfen, wer er sei, weil sein

ontologischer Status als gefallener Mensch ihm mut-
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maBRlich die Pflicht auferlege, sein verlorenes We-
sen erstmalig zu erlangen. - Der Mensch, welcher
auf diese Weise sich sucht, durchlebt die H6lle der

existentialen Paradoxie.

Der Gott liebende Mensch, der Mensch im paradie-
sischen Zustand einerseits und der zum Neuen Adam
erldste Mensch andererseits, haben ein Bewusstsein
dessen, was der Mensch sei, ohne dieses Wesen
selbst festlegen zu wollen: Sie nehmen glaubig an,

was die Heilige Schrift ihnen offenbart.

Alles wissenschaftliche sowie alles vorwissen-—
schaftliche Fragen des Menschen nach sich selbst
gehen solange an der Erkenntnis des Wesens des Men-—
schen vorbei, wie der ontologische Status des fra-
genden Menschen vor dem Hintergrund des Offenba-
rungsbescheids nicht eigens in die Reflexion einbe-

zogen wird.

Aufgabe: Skizzieren Sie das Problem der Erkennbar-
keit des Wesens des Menschen durch einen ’gefalle-
nen’ Menschen aus der Perspektive bibeltreuer Chri-
sten! Nutzen Sie dazu sinnvolle Darstellungsmetho-—

den Ihrer Wahl!
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Text 5:

Luther Martin (1483 - 1546): Disputation liber den
Menschen. (1536)"

Die Philosophie, die menschliche Weisheit, definiert den Menschen als vernunftbe-
gabtes, mit Sinnen und Korperlichkeit ausgestattetes Lebewesen.

Nun bedarf es jetzt nicht der Erorterung, ob der Mensch im eigentlichen oder unei-
gentlichen Sinne als »Tier« bezeichnet wird.

Aber man muRl wissen: Diese Definition bestimmt nur den sterblichen und irdischen
Menschen.

Und in der Tat ist es wahr, dal die Vernunft die Hauptsache von allem ist, das
Beste im Vergleich mit den ubrigen Dingen dieses Lebens und geradezu etwas
Gottliches.

Sie ist Erfinderin und Lenkerin aller freien Kiinste der medizinischen Wissenschaft,
der Jurisprudenz und all dessen, was in diesem Leben an Weisheit, Macht, Tich-
tigkeit und Herrlichkeit von Menschen besessen wird.

So mull sie mit Recht als Wesensunterschied bezeichnet werden, durch den der
Mensch als Mensch bestimmt wird in Unterscheidung von den Tieren und den son-
stigen Dingen.

Auch die heilige Schrift hat sie zu solcher Herrin liber die Erde, Uber Vogel, Fi-
sche und Vieh eingesetzt mit dem Gebot: »Herrschet! « usw. (1.Mos. 1,28).

Das heit, sie soll eine Sonne und eine Art gottlicher Macht sein, in diesem Leben
dazu eingesetzt, all diese Dinge zu verwalten.

Und selbst nach Adams Fall hat Gott der Vernunft diese Hoheit nicht genommen,
sondern vielmehr bestatigt.

Gleichwohl, daB sie solche Majestat sei, weil eben diese Vernunft nicht auf Grund
von deren Ursache, sondern nur durch Riickschlu® aus den Wirkungen.

Vergleicht man deshalb die Philosophie oder die Vernunft selbst mit der Theologie,
so wird sich zeigen, dal wir Uber den Menschen nahezu nichts wissen.

Scheinen wir doch kaum seine stoffliche Ursache hinreichend wahrzunehmen.

Kennt doch die Philosophie ohne Zweifel nicht die wirkende Ursache und entspre-
chend auch nicht die Zweckursache des Menschen.

Als Zweckursache setzt sie namlich nichts anderes als irdische Wohlfahrt; und sie
weill nicht, da die wirkende Ursache Gott der Schopfer ist.

Uber die gestaltende Ursache aber, als welche sie die Seele bezeichnen, wurde nie
und wird nie unter Philosophen Einigkeit erzielt.

Denn damit, dal® Aristoteles sie als erste Wirklichkeit eines Korpers, der das Ver-
mogen zu leben hat, definiert, wollte er ja Dozenten und Studenten zum Besten
haben.
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Quelle: http://www.glaubensstimme.de/reformatoren/luther/luther50.html
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Es besteht auch keine Aussicht, da® der Mensch vornehmlich in diesem Teil sich
seinem Wesen nach erkennen konne, bis er sich endlich in der Quelle selbst, wel-
che Gott ist, wahrgenommen haben wird.

Und was jammerlich ist: Nicht einmal {ber ihren EntschluR oder ihre Gedanken hat
die Vernunft volle und zuverldssige Gewalt, sondern ist darin dem Zufall und der
Nichtigkeit unterworfen.

Jedoch, welcher Art dieses Leben ist, so beschaffen ist ebenfalls sowohl die Defi-
nition als auch die Erkenntnis des Menschen, namlich dirftig, schlipfrig und allzu-
sehr an der Stofflichkeit orientiert.

Die Theologie hingegen definiert aus der Fllle ihrer Weisheit den ganzen und voll-
kommenen Menschen.

Namlich: Der Mensch ist Gottes Geschopf, aus Fleisch und lebendiger Seele beste-
hend, von Anbeginn zum Bilde Gottes gemacht ohne Siinde, mit der Bestimmung,
Nachkommenschaft zu zeugen und Uber die Dinge zu herrschen und niemals zu
sterben;

das aber nach Adams Fall der Macht des Teufels unterworfen ist, namlich der
Siinde und dem Tode - beides Ubel, die durch seine Krafte nicht zu Uberwinden
und ewig sind;

und das nur durch den Sohn Gottes Christus Jesus zu befreien ist (sofern es an
ihn glaubt) und mit der Ewigkeit des Lebens zu beschenken.

Unter diesen Umstanden befindet sich jene allerschonste und allerherrlichste Sache,
welche in voller Groe die Vernunft auch nach dem Sindenfall geblieben ist, den-
noch - so ergibt sich schliissig - unter der Macht des Teufels.

Folglich ist und bleibt der Mensch ganz und ausnahmslos - er sei Konig, Herr,
Knecht, weise, gerecht und durch welche Giiter dieses Lebens auch immer er sich
hervortun kann - dennoch der Siinde und dem Tod verhaftet, weil unterdriickt unter
dem Teufel.

Wer darum sagt, die natlrlichen Krafte des Menschen seien nach dem Fall unver-
sehrt geblieben, philosophiert gottlos wider die Theologie.

Ebenso wer sagt, der Mensch kénne sich dadurch, dal® er tut, was in seinen
Kraften ist, Gottes Gnade und das Leben verdienen.

Desgleichen wer Aristoteles (der vom Menschen in theologischer Hinsicht keine Ah-
nung hat) anfiihrt, namlich daB die Vernunft ihr Sehnen auf das Beste richte.

Desgleichen dafl im Menschen »das Uber uns als Pragezeichen gesetzte Licht von
Gottes Angesicht« (PS. 4,7) sei, das heil’t, freies Entscheidungsvermogen zur
Hervorbringung der rechten Vorschrift und des guten Willens.

Desgleichen daft es in der Verfligung des Menschen stehe, zwischen Gut und Bodse
oder Leben und Tod usw. zu wahlen.

Alle, die solches behaupten, verstehen nicht, was der Mensch ist, noch wissen sie,
wovon sie reden.

33



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Paulus falt in Rom. 3,28: »Wir erachten, dal der Mensch durch Glauben unter
Absehen von den Werken gerechtfertigt wird« in Kiirze die Definition des Menschen
dahin zusammen, dal® der Mensch durch Glauben gerechtfertigt werde.

Wer vom Menschen sagt, er miisse gerechtfertigt werden, der behauptet gewil, da
er Sinder und Ungerechter und deshalb vor Gott schuldig, jedoch durch Gnade zu
retten sei.

Und dabei versteht Paulus »Mensch« unbegrenzt, das heilt, allgemein, um die
ganze Welt, oder was immer Mensch heil3t, unter der Siinde zusammenzufassen.

So ist denn der Mensch dieses Lebens Gottes blofRer Stoff zu dem Leben seiner
kiinftigen Gestalt

Wie auch die Kreatur lberhaupt, die jetzt der Nichtigkeit unterworfen ist, fiir Gott
der Stoff zu ihrer herrlichen kinftigen Gestalt ist.

Und wie sich Erde und Himmel im Anfang zu der nach sechs Tagen vollendeten
Gestalt verhielt, namlich als deren Stoff,

so verhdlt sich der Mensch in diesem Leben zu seiner zukilnftigen Gestalt, bis
dann das Ebenbild Gottes wiederhergestellt und vollendet sein wird.

Bis dahin befindet sich der Mensch in Siinden und wird tagtaglich zunehmend ge-
rechtfertigt oder verunstaltet.

Deshalb halt Paulus diese Reiche der Vernunft nicht einmal fir wert, sie »Welt« zu
nennen, sondern bezeichnet sie lieber als »Schemen der Welt« (1.Kor. 7,31).
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