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Der Leserbrief von Franz Kronbeck mit der Uberschrift ,Vom Anspruch der
Wahrheit gelost* (Tagespost, 13.11.03) hat mir gezeigt, dass ein anderer Ta-
gespostleser ebenfalls mit dem Wahrheitsbegriff unserer Zeit kampft und be-
reit ist, sich dazu offentlich zu auf3ern. In der Hoffnung auf ein breites Inte-
resse formuliere ich meine Antwort ebenfalls als Leserbrief. Ich tue dies, um
Herrn Kronbeck und allen interessierten Lesern einen Ausweg aus dem oft-
mals als Dilemma hingestellten vermeintlichen Widerspruch zwischen religi6-
sem Glauben und der sich modern duinkenden Zurickweisung desselben aus
rationalistischem Kalkul zu zeigen, welcher die Argumente der Gegner des
Glaubens als Weg der Wahrnehmung religiéser Wahrheit nicht seinerseits ein-
fach ignoriert, sondern sie mit ihren Mitteln widerlegt und auf einen alttesta-
mentarischen Grundsatz zurlckleitet, der Uber der pé&apstlichen Enzyklika

»,Glaube und Vernunft* (FIDES ET RATIO) von 1998 als Motto stehen kdnnte.

Der aristotelische Wahrheitsbegriff (Kronbeck, 5. Abs.) wurde durch die mit-
telalterliche Philosophie tradiert: Wahrheit (veritas) ist die Angleichung (ad-
aequatio) des Geistes (intellectus) an die Sache (res). Er gilt heute als tber-
holt: Descartes’ subjektivistische Axiomatik eines unumstoi3lichen Funda-
ments aller Aussagen (fundamentum inconcussum) in jenem ,,Cogito, ergo
sum® (Ich denke, also bin ich.) zu Beginn der (philosophiehistorischen) Neu-
zeit, Kants ,,Kritik der reinen Vernunft“ (Selbstkritik: genitivus objectivus und
subjectivus) als ein Hauptwerk aufklarerischer Philosophie sowie in der Folge
rationalistische Erkenntsnistheorien aller Arten bis hin zur Immanenzphiloso-
phie (Schuppe bzw. Ziehen — um die Wende zum 20. Jahrhundert) oder ei-
nem Radikalen Konstruktivismus (Varela bzw. Maturana — 1979 ff.) haben die
theoretischen Gundlagen fur unseren heutigen — meist technizistischen -
Pragmatismus bzw. Funktionalismus formuliert und sind bis dato, soweit mir
bewusst, nicht offentlich widerlegt. Dieser Versuch wird hier mutig unter-
nommen. Er ist die Frucht einer mehrjédhrigen intensiven Auseinandersetzung
mit der Frage nach der Bedeutung von ,Wahrheit” in Philosophie, Naturwis-

senschaft und Religion sowie die vieler zum gréf3ten Teil noch unvero6ffentlich-



ter eigener zeitkritischer Aufséatze, geboren aus dem Glauben an Jesus Chris-
tus, ihm und seiner katholischen Kirche verpflichtet. Der Leserbrief versteht

sich hinsichtlich Umfang und Tiefe als abstract.

Die so genannte ,kopernikanische Wende“ in der Erkenntsnistheorie geschah
nicht erst im 16. Jahrhundert (Descartes) oder gar im 18. (Kant), sondern,
nach dem Glauben bibeltreuer Christen, bereits als die ersten beiden Men-
schen gegen Gottes Verbot nach der Frucht des Baumes der Erkenntnis grif-
fen und lernten, zwischen gut und bdse zu unterscheiden. Die Ublen Folgen
dieser ersten, den Grund all unserer Probleme seitdem legenden Selbstiiber-
hohung des Menschen werden in allen unseren Existenzbereichen immer
deutlicher. In diesem Leserbrief soll Uber die Folgen fur das menschliche Er-
kennen, Uber den Wahrheitsaspekt aus den Sichtweisen der Geschichte der

Erkenntnistheorie und des Glaubens gesprochen werden.

Wir definieren Wahrheit heute nicht mehr aristotelisch als Ubereinstimmung
von Aussagen mit einer Wirklichkeit an sich, sondern als Ubereinkunft unter
uns. Die Begrundung dafur ist eine negative: die sich aus der Selbstreflexion
des Denkens ergebende ,Unzulanglichkeit” (Goethe; modern: Unzugéanglich-
keit) einer Welt an sich. Goethes — interessanterweise romantischer - Ver-
such, diese Gefahr des Solipsismus® im Schlusschor von Faust Il ins Symbol-
hafte aufzuheben (negatio und elevatio), hat keinen Philosophen Uberzeugt
(Roman Ingarden: Der Streit um die Existenz der Welt. 3 Bde.). Fur alle Geis-
teswissenschaften, nicht allein fur die Naturwissenschaften, insbesondere a-
ber fur unser Leben im Allgemeinen hatte dies Folgen. Deren Negativitat
durch erstens den Verlust der Autoritat der Wissenschaften selbst — nach ei-
ner Ara fanatischer Wissenschaftsglaubigkeit - sowie zweitens durch die Fuh-
rungslosigkeit des gesellschaftlichen wie des persodnlichen Lebens infolge des
Wegfalls jeglicher Steuerung durch verantwortliche und akzeptierte Instanzen
wie Kirche, Staat und Familie, schlie3lich durch das Schwinden der Werte bis
hin zum allgemeinen Grundgefuhl der Sinnlosigkeit des Lebens in einem bios
apolausticos (Leben nach dem Lustprinzip) heutiger Art bezeugen nach dem
Grundsatz des Evangeliums, dass die Gute eines Baumes an den Frichten zu

erkennen sei (Mt 7,16 — 17; Lk 6, 43 — 44), die Falschheit - logisch wie mora-



lisch - des zur Zeit geltenden rationalistischen Grundsatzes, dass Aussagen

wahr seien, sei eine Konvention, in der Folge jede Aussage eine Ansicht.

Meine These: Das epistemologische Paradigma der Konventionalitdt von
Wahrheit ist die wissenschaftliche Form der Ursuinde. Mit dieser Behauptung
Uberzeugt man einen seiner Vertreter jedoch nicht. Die Gedankenwelt der
Rationalisten ist hermetisch, ihre Argumentationskette scheint schlUssig. Dass
unsere Probleme deren Frichte seien, wirden sie mit den ihrem System im-
manenten Vorwurfen der Ruckstandigkeit der Voraussetzungen und der Irra-
tionalitat der Schlussfolgerungen ihrer Gegner zurickweisen. Wir kdnnen sie
auf diesem Weg nicht Uberzeugen! Daher mussen wir uns fragen, was uns so
sicher macht, dass sie unrecht haben. In der Antwort kdnnte der Schlussel
liegen, sie umzustimmen. Wir finden ihn, indem wir ihre Voraussetzungen
und Schlussfolgerungen mit ihren Mitteln ad absurdum fuhren und unsere
Grundséatze so formulieren, dass deutlich wird, wie wenig sie rationalistischer

Begriundung bedurfen.

Das “Prinzip“ des epistemologischen Paradigmas ist die Perspektivitat allen
menschlichen Erkennens. Dem ist nichts hinzuzufiigen. Dass diese fiur das
Paradigma gelte, wird jedoch nicht reflektiert. So muss es aber sein, wenn
das Paradigma gelten soll. Wenn dies so wére, golte das Paradigma nicht!
Anders: Es hatte nur dann Geltung, wenn es absolut wére. Ware es dies, gol-
te es nicht. - Wir sehen beides an der Haltung sich aufgeklart dinkender
Menschen gegenuber den Ansichten derer, die das Paradigma nicht akzeptie-
ren, sondern von einer absoluten Wahrheit ausgehen. Sie werden nicht ernst
genommen. Dass dies so ist, entlarvt die Vertreter des Paradigmas als An-
hanger eines Absolutismus’ der Relativitdt ohne Relativierung ihrer Ansicht.
Die somit logische Berechtigung des Zweifels an der Wahrheit eines absoluten
Relativismus* verleiht dem zunachst nur gleichen Gefuhl den Status des rich-
tigen Instinkts der Vertreter eines extramentalen Absolutismus’; l16st das Pro-
blem, entscheiden zu kdénnen, jedoch nicht schlussendlich, denn dieser Abso-
lutismus, welcher von der Wirklichkeit einer Wahrheit an sich ausgeht und
davon, dass wir Zugang zu ihr haben und uns auch moralisch nach ihr

ausrichten kénnen, erscheint im Licht des rationalistischen Paradigmas als



relativ. Dessen Demaskierung mit eigenen Mitteln fuhrt, wie gezeigt, das

Denken in den Kreis rationalistischer Plausibilitatsprifungen zuruck.

Der Ausweg liegt nicht im losgeldsten Denken, sondern in einem vermitteln-
den Pragmatismus des Glaubens nach der Mal3gabe eines Verses aus den
Spruchen Salomos: ,,Die Furcht des Herrn ist der Anfang der Erkenntnis* (Spr
1,7). Dieser biblische Hinweis steht seit einigen Jahren Uber all meinen Arbei-
ten und er leitet mein Leben. Er ist keine Anweisung zum Verzicht auf das

Denken, es sei denn eines, das Gott nicht ,,kennt®.

Zwar koénnen wir mental die Subjekt-Objekt-Spaltung (von Welt und Be-
wusstsein) nicht aufheben (negatio), das Mentale nicht Uberschreiten und die
Ergebnisse unserer geistlichen Erfahrungen rational rechtfertigen (mystischer
Vorbehalt); die absolute Gultigkeit eines Arguments im intellektuellen Diskurs
ist nicht nachzuweisen und wir haben auch keinen Anspruch auf die Erhebung
unserer geistlichen Wiunsche an Gott zur Wirklichkeit. Unzé&hlig sind jedoch
die Berichte von Gebetserhérungen sowie von Erscheinungen Christi oder sei-
ner Heiligen. Wem das ,,zu fromm* klingt, wie man heute manchmal sagt, sei
daran erinnert, dass Gott durchaus in unsere Welt kam, und zwar leibhaftig
und personlich: durch, in und mit seinem Sohn Jesus Christus, um uns das
Tor zu ihm wieder zu 6ffnen. Dessen sind glaubige Christen sich gewiss. Und
von Christus wissen wir, dass der Glaube an ihn unser Passierschein ist (Joh
14).

Zu den Verzweifelten unter den Rationalisten gesprochen, deren ungutes Ge-
fahl bei ihrer Sache sie mittlerweile an die Grenze der Unertréaglichkeit der
Sinnlosigkeit eines auf unendliche Diskurse gegrundeten Lebens der Beliebig-
keit gefuhrt hat, was ich aus meiner akademischen Vergangenheit sehr gut
kenne: Ist jenes Wort in Genesis 3 von der verbotenen Frucht denn nicht
auch fur euch gesagt; und wéare dies denn nicht eine stimmige Auslegung
dieser Schriftstelle: Der Weg ins Paradies fuhrt durch das Tor des Glaubens:
an die Wirklichkeit von Wahrheit.



